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1. Anlass und Aufgabenstellung

Gegenstand der Betrachtung ist die Ortsumgehung vom Markt Giebelstadt einschlie3lich der
Ortsteile Herchsheim und Euerhausen im Zuge der B 19. Der betreffende Streckenabschnitt,
liegt rund 16 km stidlich von Wirzburg und hat eine wichtige Verbindungsfunktion zwischen dem
Verdichtungsraum um das Oberzentrum Wirzburg und dem Norden Baden-Wirttembergs (z.B.
Mittelzentrum Bad Mergentheim). Zentrum Bad Mergentheim). Gleichzeitig bindet die B 19 beide
Raume an die Bundesautobahn A 3 (Anschlussstelle Wirzburg - Heidingsfeld) an und erfallt fir
den sidlichen Bereich des Landkreises Wirzburg wichtige Erschlielungs- und Verbindungsauf-
gaben.

Im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens zum Neubau der B 19 Ortsumgehung Giebelstadt
— Euerhausen wurden durch die Hohere Naturschutzbehdrde (HNB) der Regierung von Unter-
franken Einwande vorgebracht, wonach eine erhebliche Beeintrachtigung des Vogelschutzge-
bietes (VSG) ,Ochsenfurter und Uffenheimer Gau und Gaulandschaft norddstlich Wirzburg" (DE
6426-471) insbesondere aufgrund der Betroffenheit der Wiesenweihe nicht ausgeschlossen wer-
den kann und die MalRhahme daher gem. § 34 Abs. 2 und 3 BNatSchG nur im Wege einer Ab-
weichungsentscheidung zulassungsfahig ist. Unter Berlcksichtigung der in Abstimmung mit der
HNB als potenzielles Bruthabitat geeigneten Fruchtarten ergeben sich denn auch Verluste po-
tenzieller Wiesenweihenhabitate, welche die Schwellenwerte gemall Lambrecht & Trautner
(2007) Uberschreiten und damit als erhebliche Beeintrachtigung zu werten sind (s. im einzelnen
Kap. 6.1). Eine FFH-Abweichungsentscheidung ist damit erforderlich.

Eine wesentliche Voraussetzung flr eine derartige Abweichungsentscheidung ist der Nachweis,
dass zumutbare Alternativen, den mit dem Projekt verfolgten Zweck an anderer Stelle ohne oder
mit geringeren Beeintrachtigungen zu erreichen, nicht gegeben sind. Vor diesem Hintergrund
wird in Anlehnung an das FUE-Vorhaben: ,Bewertung von Alternativen i. R. der Ausnahmepri-
fung nach européischem Gebiets- und Artenschutzrecht® (FKZ 3511 82 1100) eine Gebiets- und
artenschutzrechtliche Alternativenprifung durchgefiihrt werden. Dabei sind zusammen mit der
zur Planfeststellung beantragten Variante insgesamt 10 Varianten zu prufen.

Varianten, bei denen sich frihzeitig gravierende und offensichtlich nicht vermeidbare Nachteile
gegenuber anderen Varianten zeigten, ohne dass sie auffallige Vorteile aufweisen, wurden in
den Verfahrensunterlagen als weniger geeignet von einer vertieften Bewertung ausgeschlossen.
Dies trifft auf die Nullvariante, die Ausbauvariante sowie die Varianten Ost 1, Ost 2 und Ost 3
zu, welche wesentliche Planungsziele nicht erreichen und deshalb als ungeeignet ausgeschie-
den und nicht weiter verfolgt wurden (s. Unterlage 1, Erlauterungsbericht, S. 48 ff). Damit ver-
bleiben nachfolgend zehn vertieft zu betrachtende Varianten.

Das Untersuchungsspektrum der Alternativenprifung wurde in Abstimmung mit der HNB und
dem Staatlichen Bauamt festgelegt. Die Untersuchung soll zunéchst eine kurzfristig realisier-
bare, Gberschlagige Alternativenabschéatzung darstellen und sich mit dieser Zielstellung aus-
schlie8lich auf vorhandene Datengrundlagen stiitzen. Fir das Vogelschutzgebiet erfolgte dazu
eine Abfrage der ASK-Daten beim LfU und es wurden Daten aus dem Managementplan zur
Verfigung gestellt. Fur die Arten Grauammer und Wiesenweihe hat der LBV aktuelle Datenséatze
zur Verfugung gestellt. Eine umfassende aktuelle Datengrundlage insbesondere fir die arten-
schutzrechtlichen Betrachtungen liegt allerdings nicht fur alle Varianten vor. Die Betrachtung
des Artenschutzes erfolgt daher teilweise auf Basis der zur Planfeststellung erstellten faunisti-
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schen Voruntersuchung (IVL 2016), bzw. soweit moéglich erganzt um aktuellere vorliegende Da-
ten. Grundsatzlich wurde darauf geachtet, dass pro Art einheitlich immer nur Daten aus einem
Jahr verwendet wurden.

2. Rechtliche Rahmenbedingungen

In Umsetzung von Art. 6 FFH-Richtlinie verlangt § 34 BNatSchG in Verbindung mit 8 36
BNatSchG eine Prufung von Projekten und Planen auf ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungs-
zielen von betroffenen Natura 2000-Gebieten. Soweit die Méglichkeit vorhabenbedingter erheb-
licher Beeintrachtigungen eines Gebiets in seinen fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck
malgeblichen Bestandteilen nicht ausgeschlossen werden kann, ist das Vorhaben unzuléassig,
soweit nicht unter den Voraussetzungen des 8 34 Abs. 3ff BNatSchG eine Abweichung von dem
Verbot zugelassen werden kann. Folgende Voraussetzungen sind hierfar zu erfillen:

o Das Projekt muss aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses, ein-
schlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art, notwendig sein (8§ 34 Abs. 3 Nr. 1
BNatSchG).

e Zumutbare Alternativen, welche die vom Projekt verfolgten Ziele an anderer Stelle ohne oder
aber mit geringeren Beeintrachtigungen erreichen, dirfen nicht vorhanden sein (8§ 34 Abs. 3 Nr.
2 BNatSchG).

e Es missen MaRRnahmen getroffen werden, welche die Sicherung des Zusammenhangs des
Europaischen 6kologischen Netzes Natura 2000 gewéahrleisten (8§ 34 Abs. 5 BNatSchG).

Die Erteilung einer Ausnahme, dass ein Vorhaben trotz erheblicher Beeintrachtigungen zuge-
lassen werden darf, erfordert u.a. dass das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwie-
genden offentlichen Interesses, einschlie3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art, not-
wendig ist (§ 34 Abs. 3 Nr. 1 BNatSchG). Dies erfordert nicht das Vorliegen von Sachzwéangen,
sondern lediglich ein durch Vernunft und Verantwortungsbewusstsein geleitetes staatliches Han-
deln (vgl. BVerwG, Urteil vom 27. Januar 2000 - BVerwG 4 C 2.99 - BVerwG 110, 302 <314>).
Hinsichtlich des Uberwiegens des o6ffentlichen Interesses ist darzulegen, dass das Gewicht der
fur das Vorhaben streitenden Gemeinwohlbelange das Interesse an der Integritat des betroffe-
nen Natura 2000 Gebiets Ubersteigt. Hierzu muss das Gewicht der fir das Vorhaben streitenden
Gemeinwohlbelange auf der Grundlage der Gegebenheiten des Einzelfalls nachvollziehbar be-
wertet und mit den gegenlaufigen Belangen des Habitatschutzes, d. h. der Schwere der Gebiets-
beeintrachtigung abgewogen werden.

Die Alternativenprifung nach 8 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG dient der Beurteilung, ob sich die
mit dem Vorhaben verfolgten Ziele an einem nach dem Schutzkonzept der Habitatrichtlinie glins-
tigeren Standort bzw. mit geringerer Eingriffsintensitat verwirklichen lassen. Sie ist gemaR der
Rechtsprechung des BVerwG nicht Teil einer planerischen Abwégung, d.h. der Planfeststel-
lungsbehdrde ist fur den Alternativenvergleich kein Ermessen eingeraumt (BVerwG, Urt. vom
12. Marz 2008 — 9 A 3.06 -, RdNr. 170).

Eine Alternatividsung setzt dabei allerdings voraus, dass sich die zulassigerweise mit dem Vor-
haben verfolgten Planungsziele trotz ggf. hinnehmbarer bzw. zumutbarer Abstriche auch mit ihr
erreichen lassen (BVerwG, Urt. vom 12. Mé&rz 2008 - 9 A 3.06 -, Juris RdNr. 170; BVerwG, Urt.
vom 17. Januar 2007 — 9 A 20.05 —, Juris RdNr. 143). Alternativen, die unzumutbare Abstriche
vom Planungsziel erfordern, dirfen ausgeschieden werden. Auch die Berucksichtigung der Null-
variante als zu prifende Alternative kommt i.d.R. nicht in Betracht. Sie kann als vorzugswirdige
Alternative ausgeschlossen werden, wenn zwingende Grinde des uUberwiegenden 6ffentlichen
Interesses (8 34 Abs. 3 Nr. 1 BNatSchG) fur das Vorhaben streiten (BVerwG, Urt. vom 17. Januar
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2007 - 9 A 20.05 -, Juris RdNr. 142; z. B. der Verkehrsbedarf, vgl. BVerwG, Urt. vom 9. Juli 2009
-4 C 12.07 -, Juris RdNr. 16, (vgl. z. B. auch HoscH 2010, S. 15).

Das dem Planungstrager zugemutete MalR an Vermeidungsanstrengungen darf zudem nicht au-
Berhalb jedes vernunftigen Verhaltnisses zu dem damit erzielbaren Gewinn fiir die betroffenen
gemeinschaftsrechtlichen Schutzgiter stehen (gemeinschaftsrechtlicher Grundsatz der Verhalt-
nismafigkeit) (vgl. BVerwG, Urt. vom 12. Marz 2008 — 9 A 3.06 -, RdNr. 183). Der Vorhabentra-
ger darf insoweit von einer ihm technisch an sich méglichen Alternative Abstand nehmen, wenn
diese ihm unverhaltnismaRige — auch finanzielle — Opfer abverlangt oder andere Gemeinwohl-
belange erheblich beeintrachtigt (vgl. Urteile vom 27. Januar 2000 — BVerwG 4 C 2.99 — BVerwG
110, 302 <310> und vom 17. Januar 2007 — BVerwG 9 A 20.05 — BVerwG 128, 1 Rn. 142). Er
braucht sich auch nicht auf eine Alternatividésung verweisen zu lassen, bei der sich die natur-
schutzrechtlichen Schutzvorschriften als ebenso wirksame Zulassungssperre erweisen wie an
dem von ihm gewahlten Standort (BVerwG. Urt. vom 23. April 2014 — 9 A 25.12 -, BVerwG 149,
289 RdNr. 78).

Da durch das Vorhaben auch artenschutzrechtliche Verbotstatbestande ausgelost werden, ist
neben der vorstehen erlauterten gebietsschutzrechtlichen Alternativenprifung auch eine arten-
schutzrechtliche Alternativenprifung gem. 8 45 (7) BNatSchG fir die Vorhabenszulassung er-
forderlich Der aus dem Europarecht abgeleitete Alternativenbegriff ist dabei vergleichbar mit
dem der gebietsschutzrechtlichen Alternativenprifung nach 8 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG. Durch
die Alternative miussen die mit dem Vorhaben angestrebten Ziele jeweils im Wesentlichen in
vergleichbarer Weise verwirklicht werden kénnen (Eignung). Es durfen zudem keine Alternativen
vorhanden sein, um den mit dem Projekt verfolgten Zweck an anderer Stelle ohne oder mit ge-
ringeren artenschutzrechtlichen Beeintrachtigungen zu erreichen.

Diese artenschutzrechtlichen Fragestellungen werden gemeinsam mit der in diesem Dokument
durchzufihrenden gebietsschutzrechtlichen Alternativenprifung bericksichtigt, da sich die er-
forderlichen Prufungen insbesondere bei der Beurteilung der Zumutbarkeit von Planungsalter-
nativen gegenseitig beeinflussen. Wenn auch ein gewisser Vorrang des auf spezielle Schutzge-
biete bezogenen Habitatschutzes gegeniber dem Artenschutz naheliegt, so wird doch grund-
satzlich die Schwere der jeweiligen Beeintrachtigung zu bertcksichtigen sein. Spatestens uber
den Prifschritt der Zumutbarkeit sind die beiden Rechtsnormen wechselseitig miteinander ver-
knupft. Insofern sind Alternativen immer auch in Bezug auf die jeweils andere Rechtsnorm da-
hingehend zu prifen, ob eine gleichwertige Zulassungssperre besteht®.



3. Zu betrachtendes Artenspektrum und Datengrundlagen

Fir das VSG sollten alle Arten auf Basis des aktuellen Managementplanes berticksichtigt wer-
den. Arten deren Vorkommen trotz Definition als Erhaltungsziel ausgeschlossen werden konn-
ten, wurden nicht behandelt (Ortolan, Wespenbussard, Baumfalke und Bekassine). Diese Vor-
abstimmung zum Artenspektrum erfolgte bereits am 14. Marz 2024 in einer online-Besprechung
aller Projektbeteiligten. Das zu betrachtende Artenspektrum wurde somit anhand vorhandener
Datengrundlagen der HNB und des LBV ermittelt. Zudem erfolgte eine abschlieBende Einschéat-
zung des LfU, ob weitere Arten saP betrachtungsrelevant sind. Fir die betrachtungsrelevanten
Artengruppen erfolgte eine Voreinschatzung, ob Verbotstatbestande eintreten kénnen oder
durch Vermeidungs- bzw. CEF-MalRnahmen hinreichend sicher vermieden werden kénnen. Wei-
ter betrachtet werden nur Arten fir die eine erhebliche Beeintrachtigung im Vogelschutzgebiet
vorliegt, oder fir die artenschutzrechtliche Verbotstatbestande nicht hinreichend sicher ausge-
schlossen werden kdnnen. Fir seltene Durchziigler und Nahrungsgéste, die keine enge Habi-
tatbindung aufweisen, wurden erhebliche Beeintrachtigungen vorab ausgeschlossen. CEF-Mal3-
nahmen wurden bei den Vdgeln nur fir Heckenbriter und Offenlandarten bertcksichtigt. Fir
Fledermause war der Verlust von Lebensstatten zu beriicksichtigen, eine vollstdndige Vermei-
dung eines signifikant erh6hten Totungsrisikos wurde angenommen. Die Betroffenheit des Feld-
hamsters sollte nur Uber geeignete Habitate erfolgen.

Das zu betrachtende Artenspektrum wurde mit der HNB RUF abgestimmt und ist in Tabelle 9 im
Anhang dargestellt.

Als Datengrundlagen standen folgende Quellen zur Verfligung:

e IVL (2016): Faunistische Voruntersuchungen zur geplanten Umgehungsstraf3e der B19 im Be-
reich Giebelstadt — Euerhausen im Jahr 2016 (Landkreis Wirzburg)

e LBV (2021): Was kreucht und fleucht im geschiitzten Landschaftsbestandteil Seebach und Um-
gebung

o ANUVA (2024): Managementplanung — Vogelschutzgebiet (SPA) DE6426-471 ,,Ochsenfurther
und Uffenheimer Gau und Gaulandschaft norddstlich Wirzburg*

e LBV (2020): Erfassung der aktuellen Vorkommen der Grauammer (Emberiza calandra) im Be-
reich der Mainfrankischen Platten

e RUF (2024): E-mail - Auswertung Kulturen in Gemarkungen Giebelstadt, Ingolstadt, Herchs-
heim, Euerhausen

e LfU (2024): ASK-Daten Stand Juni 2024

e LBV (2024): Shape-Datei der Wiesenweihenbruten 2013-2023

Die vorhandenen Daten weisen einen sehr uneinheitlichen Stand hinsichtlich der Untersu-
chungsgebiete, des Jahres der Erfassung und der angewendeten Methodik auf. Zur Auswahl der
in der Alternativenpriifung zu verwendenden Daten wurde aus den oben genannten Daten ein
neuer Datensatz herausgefiltert. Dabei wurden jeweils die aktuellsten und mit der besten Me-
thode ermittelten Daten je Art beriicksichtigt. Liegen fur TeilrAume z.B. Daten aus mehreren
Jahren vor, wurde nur der aktuellste Datensatz je Art berticksichtigt. Sofern fir Teilrdume unter-
schiedliche Ergebnisse aus einem Erfassungsjahr vorliegen, wurden vorsorglich alle Daten ver-
wendet. In der Gesamtschau ergibt sich fir das Vogelschutzgebiet eine vorranging eine Ver-
wendung der Daten von Anuva (2024) und des LBV zur Wiesenweihe. Die Daten mussten jedoch
fur einige Arten mit Altdaten aus IVL (2016) ergénzt werden, da nicht alle Arten von Anuva er-
fasst wurden. AulRerhalb des Vogelschutzgebietes wurden fur die Wiesenweihe und Grauammer
die Daten des LBV verwendet. Im Bereich Seebach zusétzlich die Sonderkartierung des LBV fur



alle erfassten Arten. Ansonsten musste in der Regel auf die Altdaten von IVL (2016) zurtickge-
griffen werden.

Fir die Erstellung des Datensatzes betrachtungsrelevanter Arten wurden alle vorhande nen Da-
ten, unabhangig zur Entfernung der Trassenvarianten ausgewahlt und erst in der Betroffenheits-
ermittlung fir jede Trassenvariante weiter reduziert.

4. Methodische Vorgehensweise

4.1 Allgemeine Methodik

Die Alternativenprifung zu B 19 OU Giebelstadt dient zunachst insbesondere der Beurteilung,
ob sich die mit dem Vorhaben verfolgten Ziele an einem nach dem Schutzkonzept der Habi-
tatrichtlinie gunstigeren Standort bzw. mit geringeren Beeintrdchtigungen des Vogelschutzge-
bietes ,Ochsenfurter und Uffenheimer Gau und Gaulandschaft norddstlich Wirzburg" verwirkli-
chen lassen.

Da durch das Vorhaben auch artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde ausgeldst werden, ist
neben der gebietsschutzrechtlichen Alternativenprifung aber auch eine artenschutzrechtliche
Alternativenprifung gem. § 45 (7) BNatSchG erforderlich. Diese beiden Alternativenprufungen
sind zunachst getrennt zu behandeln und zu dokumentieren, fur die abschlieRende Entscheidung
Uber die zu bevorzugende Variante aber zusammenzufiihren. Spatestens Uber den Prifschritt
der Zumutbarkeit sind die beiden Rechtsnormen wechselseitig miteinander verknipft. Insofern
sind Alternativen immer auch in Bezug auf die jeweils andere Rechtsnorm dahingehend zu pri-
fen, ob eine gleichwertige Zulassungssperre besteht“. Wenn dabei auch ein gewisser Vorrang
des auf spezielle Schutzgebiete bezogenen Habitatschutzes gegeniber dem Artenschutz nahe-
liegt, so wird doch grundsatzlich auch die Schwere der jeweiligen Beeintrachtigung zu bertck-
sichtigen sein.

Die hier zu diesem Zweck angewandte methodische Vorgehensweise basiert auf dem FuE-Vor-
haben ,Bewertung von Alternativen im Rahmen der Ausnahmeprifung nach europaischem Ge-
biets- und Artenschutzrecht” von Simon et al. (2015). Dieser formalisierte Ansatz ermdglicht
explizit einen lebensraumtyp- und artibergreifenden naturschutzfachlichen Alternativenver-
gleich. Dabei werden auf der Basis eines gestuften Systems zunachst die naturschutzfachli-
chen Werte der betroffenen Schutzgiter ermittelt, die verschiedenen Formen der Beeintréch-
tigungsintensitat skaliert und schlielich beide Sachverhalte nach transparenten Regeln zu
einer Konfliktschwere aggregiert. Das Grundprinzip veranschaulicht die nachfolgende Abbil-
dung 1.

Die Bewertung des Schutzgegenstandes auf der naturschutzfachlichen Wertebene erfolgt da-
bei i. d. R. anhand von Kriterien auf zwei Ebenen. Zunachst wird auf der sogenannten ,Typ-
ebene” jedem Schutzgegenstand des gleichen ,Typs*“ der gleiche naturschutzfachliche Wert zu-
gewiesen. Die konkrete Auspragung des Schutzgegenstandes ist dabei zunachst unerheblich.
Der Wert ergibt sich allein aus dem jeweiligen Typ. Auf der zweiten Ebene, der sogenannten
Objektebene wird dann die konkrete Auspragung des Schutzgegenstandes anhand geeigneter
Kriterien, wie z.B. des Erhaltungszustandes der betroffenen Flachen bewertet. AnschlieRend
werden die ermittelten Werte der Typ- und Objektebene eines Schutzgegenstandes zum ,Natur-
schutzfachlichen Wertindex" aggregiert.
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Als zweites gilt es die Intensitat der zu erwartenden Beeintrachtigungen zu bewerten. Dabei
spielt sowohl die flachenméafige Ausdehnung der Beeintrachtigung als auch die Starke der Be-
eintrachtigung (Totalverlust oder nur Teilverlust relevanter Funktionen) einer Art oder eines LRT
eine wichtige Rolle. Im FUE-Vorhaben Simon et al. (2015) wurden Skalierungsvorschlage entwi-
ckelt, wie die Beeintrachtigungsintensitat in Abhangigkeit von Art und Umfang der Beeintrachti-
gung bewertet werden kann. Diese Skalierungen werden hier beriicksichtigt.

Die Ermittlung der Konfliktschwere ergibt sich dann aus der Zusammenfihrung des natur-
schutzfachlichen Wertindex mit der Beeintrachtigungsintensitat. Die einzelnen Details der Be-
wertung, wie insbesondere die Skalen zu Einstufung der naturschutzfachlichen Wertigkeiten,
und der Beeintrachtigungsintensitat kénnen dem FuE-Vorhaben Simon et al. (2015) enthommen

werden.
. NitFl:‘ravzoo()»Gebletsschutz (Ergebnis der speums.::fh?:gmmnen Prutung unter
“W;Ld;; 'me'dir\gu:: 3: :::“‘CMW:‘?"“I IM:G:ahmen BerUcksichtigung von Mallnahmen 2ur Vermeidung und
Berintrachtigung Yir den Schutzgegenstand) Verminderung: W S:huuac;onuy;n geiostfir den
| | H . |
® FFH-Arten
c FFH-Arten
FFH- (Anhang Il FFH-RL)
é Lebensraumtypen + g 'z i
% (LRT) VW:;“T;’;:‘;’::‘;":&“"" Européische Vogelarten
3] i} B
@ g Bewertung der Schutzgegenstinde auf der Typebene
£z
2 (Naturschutzfachliche Bedeutung des Schutzgegenstandes unabhiingig
£ o von der konkreten Auspragung Im Projekt)
8 g7 Naturschutz-
§ g [— I I I fachlicher
Wertindex
E 2 < der nde auf der
3 ! ‘
g %z (Bewertung der konkreten Ausprigung des Schutzgegenstandes im
Projekt)

| | |

Konflikt-
schwere

:
s
2%
!

Abb. 1: Ubersicht zur Bewertung der Schutzgegenstande des europdischen Gebiets-
und Artenschutzes im Rahmen der vergleichenden Alternativenprifung (aus

Simon et al 2015: 27)

4.2 Ermittlung des naturschutzfachlichen und populations-biologi-
schen Wertindex der einzelnen Arten

Der ,Naturschutzfachliche Wertindex“ beschreibt die Bedeutung einzelner Arten vor dem Hinter-
grund der Prioritdtensetzung naturschutzfachlichen Handelns. Fir die Operationalisierung des
Bewertungsansatzes werden geeignete Kriterien und Parameter auf der Typ- und Objektebene
zur Beurteilung des naturschutzfachlichen Wertes herangezogen und auf einer 9-stufigen Skala
klassifiziert. Die Klassifizierungen erfolgen entsprechend Simon et al. (2015).

Neben dem naturschutzfachlichen Wertindex wird zudem in Zusammenhang mit Beeintrachti-
gungen, welche unmittelbare Auswirkungen auf die Bestandgréf3e von Arten haben, der popula-
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tionsbiologischen Sensitivitats-Index (PSI) mitberlcksichtigt. Der PSI beschreibt die autdkologi-
sche Empfindlichkeit von Arten, wobei Parameter wie Mortalitdtsrate, maximales Lebensalter,
das Alter beim Eintritt in die Reproduktion, Reproduktionsrate, Reproduktionspotenzial sowie
BestandsgrofRe und Bestandstrend in Deutschland berlicksichtigt werden. Der PSI wird ebenfalls
in 9 Stufen skaliert (s. Dierschke, Bernotat 2021).

Die Einstufungen erfolgen einzeln fir jede Art wobei fiir die verschiedenen Kriterien jeweils die
aktuellsten verfiigbaren Einstufungen verwendet wurden. Die Ubersichten der einzelnen Einstu-
fungen artspezifisch sind im Anhang dargestellt.

4.3 Weitere artspezifische Festlegungen

Vor dem Hintergrund der vorhandenen Datengrundlagen und artspezifischer Besonderheiten
wurden in Abstimmung mit der HNB flr einzelne Arten spezielle Eckpunkte der Bewertung fest-
gelegt, welche nachfolgend kurz beschrieben werden.

Wiesenweihe

Die Brutvorkommen der Wiesenweihe waren vorrangiger Grund fur die Meldung des VSG.
Oberstes Erhaltungsziel des VSG ist entsprechend der Erhalt der offenen, weitrdumigen Land-
schaft als Brutplatz fiur die Wiesenweihe. Da die urspriinglichen Lebensraume dieser Art wie
feuchte Wiesen und Moore stark zuriickgegangen sind, finden sich die meisten Brutpaare mitt-
lerweile im Bereich von Ackerflachen. Diese Situation liegt auch im VSG vor. Die Wiesenweihe
ist nicht brutplatztreu sondern lediglich brutgebietstreu, d. h. die Vdgel halten tendenziell an
ihrem regionalen Brutgebiet fest, innerhalb dessen sie ihre Reviere jedoch jedes Jahr anhand
des Flachenangebots neu auswahlen. MalRRgeblich ist dabei vor allem die Vegetationshéhe. In

Mainfranken werden bevorzugt Flachen mit Wintergerste angenommen (s. Regierung von Un-

terfranken 2007: 4). In Abhangigkeit von der auch witterungsbedingt beeinflussten H6he (und

Dichte) des Aufwuchses zur Zeit der Brutplatzwahl kdnnen aber auch andere Fruchtarten mit

vergleichbarer Aufwuchsstruktur als Bruthabitat geeignet sein. In Abstimmung mit der HNB

wurde daher festgelegt, dass die Fruchtarten Winterroggen, Winterweizen, Wintergerste, Triti-
cale und Dinkel als potenzielles Bruthabitat beriicksichtigt werden. Als Grundlage fur die Ab-
schatzung der Fruchtartenverteilung im Untersuchungsgebiet wurde die nachfolgende vom

Sachgebiet Agrarstruktur und Umweltbelange in der Landwirtschaft zur Verfigung gestellte Ta-

belle verwendet.

Tab. 1: Fruchtartenanteil (Mehrfachantrag 2023, 2022 und 2021) der Betriebe mit Be-
triebssitz in den Gemarkungen Giebelstadt, Ingolstadt, Herchsheim und Euerhausen (Quelle:
Regierung von Unterfranken, Sachgebiet 60 - Agrarstruktur und Umweltbelange in der Land-
wirtschaft)!

Fruchtart/ Nutzung Flache in Hektar in %
Brachen 12 1
Winterweizen 478 28
Dinkel, Durum 141

Roggen, Triticale 57 3
Wintergerste 43 3
Sommergerste/Hafer 180 11

Die Mehrfachantragsstellung ist freiwillig, weshalb die Vollstandigkeit der Angaben nicht gewéahrleistet werden
kann. Die Flachen sind den Betrieben mit Betriebssitz in der jeweiligen Ortschaft/Gemarkung zugeordnet. In
anderen Gemarkungen zugepachtete Flachen sind ebenfalls enthalten.
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Fruchtart/ Nutzung Flache in Hektar in %
Raps 43 3
Mais 197 12
Koérnerleguminosen 66 4
Riben/Kartoffeln 329 19
Blihflachen 2
Luzerne/Kleegras 57 3
Ackergras/Wiese 55 3
Summe 1697

Danach weisen im Untersuchungsgebiet rd. 42 % der landwirtschaftlichen Nutzflachen eine po-
tenzielle Eignung als Bruthabitat fur die Wiesenweihe auf.

Abzuziehen sind hiervon gemaR Abstimmung mit der HNB die nachfolgend aufgefuhrten Berei-
che, in denen vorbelastungsbedingt keine Habitatqualitaten fir die Wiesenweihe gegeben sind.

e Siedlungen inkl. Geb&dude im AuRenbereich 150 m
e Bundessstrallen 300 m
e Staats-, Kreis und GemeindestraRen 75 m

e Walder und Geholze 250 m

Unter Beriicksichtigung dieser Rahmenbedingungen werden fiir die gebietsschutzrechtliche Pri-
fung die mit den einzelnen Varianten verbundenen Verluste von potenziellen Wiesenweihenha-
bitaten innerhalb des VSG bewertet, wobei die Fahrbahn einschlieBlich eines Bereichs 300 m
beiderseits der Fahrbahn als Habitatverlust gewertet wird.

Zusatzlich wir innerhalb des VSG auch der Verlust von Nahrungshabitaten beurteilt. Als geeig-
nete Nahrungshabitate werden dabei in Abstimmung mit der HNB Brache, Luzerne/Kleegras,
Ackergras/Wiesen, Bluhflachen und Graswege beriicksichtigt. Eine vorbelastungsbedingte Be-
eintrachtigung der Eignung als Nahrungshabitat wird fur folgende Bereiche angenommen:

e Siedlungen 150 m
e Alle Straf3en (Staats-, Kreis und Gemeindestraf3en) 50 m

Fur den gebietsschutzrechtlichen Variantenvergleich werden die Fahrbahn sowie 50 m links und
rechts als Verlust an Nahrungshabitat gewertet.

Fur die artenschutzrechtliche Alternativenbeurteilung wird die Beeintrachtigung der Wiesen-
weihe analog zu den ubrigen Vogelarten ausgehend von den aktuell vorliegenden Bestandnach-
weisen beurteilt, da fur die artenschutzrechtliche Beurteilung anders als im Gebietsschutz Nah-
rungshabitate i.d.R. nicht zu berlcksichtigen sind und in zeitlicher Hinsicht priméar die Phase
aktueller Nutzung der Fortpflanzung- und Ruhestatten zu betrachten ist. Der Schutz ist auszu-
dehnen auf Abwesenheitszeiten der sie nutzenden Tiere, sofern nach den Lebensgewohnheite n
der Art eine regelméafig wiederkehrende Nutzung zu erwarten ist. Diesbeziglich hat sich in der
Praxis aus Grunden der Praktikabilitéat die Betrachtung der Habitathutzung zum Zeitpunkt der
jeweils vorliegenden Kartierdaten etabliert.

Sonstige Vogelarten im Vogelschutzgebiet

Fir das Vogelschutzgebiet wurde in Abstimmung mit der HNB festgelegt, auf Basis der fiir den
aktuellen Managementplan durchgefiihrten Bestandserhebungen, alle Vogelarten von denen
Nachweise aus dem Untersuchungsgebiet vorliegen in einem ersten Schritt zu berticksichtigen.
Mit dieser Pramisse wurden im VSG neben der Wiesenweihe die Arten, Grauammer, Kiebitz,
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Rohrweihe, Rotmilan, Dorngrasmicke, Wiesenschafstelze, Braunkehlchen und Wachtel. be-
trachtet. Braunkehlchen und Wachtel sind durch keine der Varianten betroffen und insoweit fur
den Alternativenvergleich nicht relevant. Die Gbrigen Arten wurden in den Alternativenvergleich
eingestellt, obwohl hier zum Teil nur jeweils ein Brutpaar betroffen ist. Grundsatzlich sind im
gebietsschutzrechtlichen Alternativenvergleich allerdings nur die Arten zu betrachten, fir die
eine erhebliche Beeintrachtigung festgestellt wurde. Entscheidendes Beurteilungskriterium ist
dabei gemal der Rechtsprechung das der Stabilitat, das die Fahigkeit umschreibt, nach einer
Stérung wieder zum urspringlichen Gleichgewicht zurtickzukehren. Ist eine Population dazu in
der Lage, sei es, dass sie fur ihren dauerhaften Bestand in der bisherigen Qualitat und Quantitat
auf die verlorengehende Flache nicht angewiesen ist oder Individuenverluste sehr geringfiigig
und kurzfristig wieder ausgleichbar sind, so wird eine erhebliche Beeintrachtigung nicht gegeben
sein. Dies kdnnte bspw. fir die Wiesenschafstelze der Fall sein wenn 2 von 166 im VSG nach-
gewiesenen Brutrevieren betroffen sind oder auch fir die Dorngrasmiicke, wenn 1 Brutrevier von
69 betroffen ist. Dennoch wurden auch diese Arten zunéchst in die Alternativenprifung mit ein-
gestellt. Sie sind aufgrund der ermittelten geringen Konfliktschwere dabei aber nur von unterge-
ordneter Bedeutung.

Feldhamster

Das Untersuchungsgebietes liegt im Kernbereich der bayerischen Feldhamstervorkommen und
gleichzeitig in einem der letzten beiden verbliebenen siiddeutschen Verbreitungsgebiete, wes-
halb der Erhaltung dieser Art eine besondere Bedeutung zukommt (IVL 2016). Aufgrund des
2017 und 2019 im Auftrag des LfU durchgefiihrten FFH-Monitorings und weiterer Kartierungen
im Auftrag der Regierung von Unterfranken in den Jahren 2018 und 2019 sowie der Ergebnisse
aus dem Feldhamsterhilfsprogramm kann abgeleitet werden, dass der Bereich um Giebelstadt
die am dichtesten besiedelten und grof3ten Kerngebiete innerhalb des Teilvorkommens Och-
senfurter Gau dstlich und westlich der B 19 umfasst (Regierung von Unterfranken, HNB 2020).

Vor diesem Hintergrund wird in Abstimmung mit der HNB als Grundlage fur den Variantenver-
gleich vorsorglich der gesamte Verlust von potenziellem Lebensraum des Feldhamsters bilan-
ziert. Als relevanter Lebensraum sind dabei abstimmungsgemaf alle Ackerflachen mit einer Min-
destbodenwertzahl von 35 innerhalb des aktuell bekannten Verbreitungsgebiets des Feldhams-
ters zu bericksichtigen. Dies trifft im Untersuchungsraum auf samtliche Ackerflachen und Acker-
brachen zu.

Entsprechend der Abstimmung mit der HNB wird fir die Uberschlagige Alternativenprifung zu-
dem von einer Bericksichtigung grundsatzlich fachlich moéglicher CEF-Malinahmen abgesehen,
da eine Umsetzung aus Sicht der HNB in der Praxis unklar ist. Aufgrund des begrenzten Akti-
onsradius des Feldhamsters ist es erforderlich fur CEF-MalRnahmen geeignete Flachen in maxi-
mal 350 m Entfernung zum betroffenen Bau und zugleich 250 m Mindestabstand zur geplanten
StralRe bereitzustellen. Dass dies den raumlichen Anforderungen entsprechend durch produkti-
onsintegrierte MalRnahmen dauerhaft und ohne Unterbrechung gewéhrleistet werden kann, ist
nicht hinreichend sichergestellt.

Fledermause

GemalR den vorliegenden Untersuchungen ist die allgemeine Haufigkeit von Fledermdusen im
Untersuchungsraum als deutlich unterdurchschnittlich einzustufen. Allerdings wurden 9 sicher
bestimmte Arten und 2 nicht weiter zu differenzierende Artenpaare (Grol3e/Kleine Bartfleder-
maus und Graues/Braunes Langohr) nachgewiesen. Potenzielle Quartierbereiche werden im Un-
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tersuchungsraum vorrangig in den Ortschaften erwartet. Quartiere in Baumen treten dem ge-
genlber wahrscheinlich in der Bedeutung stark zuriick, denn der Landschaftsraum ist ausge-
sprochen waldarm. Umso héher wird daher die Bedeutung von Biotopbaumen in den wenigen
Feldgeholzen als potenzielle Quartiergelegenheiten eingeschéatzt. Genutzte Quartiere von Fle-
dermausen im Untersuchungsgebiet wurden im Rahmen der Begehungen und einzelnen Befra-
gungen nicht ausfindig gemacht (s. IVL 2016: 29ff).

In Abstimmung mit der HNB kann fir Fledermause von einer vollstandigen Vermeidung eines
signifikant erhohten Totungsrisikos ausgegangen werden. Der Verlust von Lebensstatten und
der Stoérungstatbestand sind allerdings zu bertcksichtigen. Auf die Berlicksichtigung von CEF-
MaRnahmen fir den Ersatz von Baumhohlen/Quartieren wird in Abstimmung mit der HNB im
Rahmen der lberschlagigen Alternativenprifung abgesehen, da hierzu kein ausreichender Da-
tensatz zur Verfligung steht und somit zusatzliche Kartierungen erforderlich waren. Das zu be-
trachtende potenzielle Artenspektrum umfasst die Uberwiegend oder tlw. Baumhdhlen nutzenden
Arten Bechsteinfledermaus, Gro3e und Kleine Bartfledermaus, Braunes Langohr, Fransenfle-
dermaus, GrofRer Abendsegler, Kleiner Abendsegler, Mopsfledermaus, Miickenfledermaus, Rau-
hautfledermaus und Wasserfledermaus. Bilanziert wurde, ob gemaR IVL 2016 erfasste ,Biotop-
baume” (Héhlenbaum, Baum mit Hohlen und Spalten oder Baum mit Rinden/Spalten strukturen)
unmittelbar betroffen sind. Angesetzt wurde hierfir der Trassenbereich einschlief3lich Béschun-
gen sowie ein 5 m Pufferbereich beidseitig der StralRe (potenzielles Baufeld). Nicht bertcksich-
tigt wurden Baume mit Nistkasten, da bei einer Nutzung derartiger Kasten durch Fledermause
die Wirksamkeit und Realisierbarkeit von CEF-MalRnahmen unstrittig ist (bspw. Zahn et al
2021:11). Stérungen der Quartiere durch Larm kdnnen bei Verkehrsmengen < 10.000 Kfz/Tag
artunabhangig ausgeschlossen werden (s. FOA Landschaftsplanung GmbH 2023: 44). Bezogen
auf Stérungen durch Licht wird davon ausgegangen, dass diese durch geeignete Blendschutz-
zaune und dichte Abpflanzungen vermeidbar sind. Eine konkrete Zuordnung einzelnen Arten zu
den betroffenen Baumhdhlen ist auf Grundlage der vorhandenen daten nicht méglich. Grund-
satzlich kann keine der 0.g. baumbewohnenden Arten vollstandig ausgeschlossen werden. Auf-
grund der fehlenden Quartiernachweise ist eine Nutzung der Baumhdhlen durch grélRere Wo-
chenstuben aber eher unwahrscheinlich. Eher anzunehmen ist eine Nutzung durch Einzeltiere.

5. Vorhabensbeschreibung/geprifte Varianten

Gegenstand der Alternativenprifung waren die in der nachfolgenden Abbildung dargestellten 10
Varianten. Nicht betrachtet wurden die Null-/Ausbauvariante sowie die Varianten Ost 1, Ost 2
und Ost 3, da sich mit ihnen wesentliche Ziele des Vorhabens, wie bspw. die Reduzierung des
Verkehrsaufkommens in den stark belasteten Ortsdurchfahrten Giebelstadt, Herchsheim und
Eulerhausen nicht erreichen lassen (s. Unterlage 1, Erlauterungsbericht, S. 48 ff).
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Die OU Giebelstadt — Euerhausen wird mit einem Querschnitt RQ 11 mit 8,00 m befestigter
Fahrbahnbreite, zzgl. beiderseitiger 1,5 m breiter Bankette geplant. Im Einschnittsbereich wird
das Bankett um 0,50 m reduziert. Mit Ausnahme der zur Planfeststellung beantragten Variante
3 mod. Sind die zur Verfligung gestellten Trassendaten nicht vollstandig ausgeplant. Dargestellt
sind die Fahrbahn sowie Einschnitt- und Dammbd&schungen. Insbesondere die Entwasserungs-
einrichtungen fehlen. In Abstimmung mit der HNB wurde festgelegt den Alternativenvergleich
mit dem verfiigbaren Datenbestand durchzufiihren, wobei aus Grinden der Einheitlichkeit auch
fir die zur Planfeststellung beantragte Vorzugsvariante ein vergleichbarer Planungsstand ohne
Entwasserungsmulden verwendet wurde.

Die auf den Varianten zu erwartende Verkehrsmenge im Prognoseplanfall 2035 wird entspre-
chend den Ausfihrungen in Link 2017 fir alle Varianten mit < 10.000 Kfz/Tag angesetzt.

Fir den Alternativenvergleich wurden insbesondere die unmittelbare Flacheninanspruchnahme
durch Fahrbahn und Bdschungen sowie die artspezifischen Effektdistanzen nach Garniel et al.
(2010) berucksichtigt.

6. Ermittlung der Konfliktschwere
Eine zentrale GroRRe fur den Alternativenvergleich ist die Ermittlung der Konfliktschwere. Diese

wird durch die Verknipfung des naturschutzfachlichen Wertes der Arten mit dem Umfang der
Beeintrachtigung ermittelt. Das Grundprinzip ist in der nachfolgenden Abbildung dargestellt.

(Fléche, Individuen)

Umfang der Beeintrachtigung | \

] Konfliktschwere

i

Abb. 3: Grundprinzip der Ermittlung der Konfliktschwere

Die Konfliktschwere verdeutlicht das naturschutzfachliche Gewicht einer Beeintrachtigung und
bildet zugleich eine abstrakte Grof3e, um unterschiedliche Beeintrachtigungssachverhalte wie
bspw. Verluste von Lebensraumtypen (hier nicht relevant), Habitatverluste, Individuenverluste
oder Beeintrachtigungen von Fortpflanzungs- und Ruhestétten vergleichbar zu machen. Die mit
dieser Vorgehensweise verbundenen Aggregationsschritte fihren dazu, dass nur wirklich deut-
liche Unterschiede zu Tage treten und in der Alternativenprifung durchschlagen.

Die Bewertung des Beeintrachtigungsumfangs und die Ermittlung der Konfliktschwere erfolgen
entsprechend der Skalierungsvorgaben in Simon et al. (2015). Die Ermittlung erfolgt dabei vari-
antenspezifisch fur jede einzelne als Erhaltungsziel des VSG ausgewiesene und durch das Vor-
haben erheblich betroffene Art sowie fiir jede Art, flr die artenschutzrechtliche Verbotstatbe-
stande nicht ausgeschlossen werden kdnnen. Die im einzelnen vorgenommenen Werteinstufun-
gen sind den als Anlage beigefligten Formbléattern zu entnehmen.

Nachfolgend sind die relevanten Ergebnisse differenziert nach Gebietsschutz und Artenschutz
tabellarisch zusammengestellt.
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6.1 Beeintrachtigte Schutzgegenstande des Vogelschutzgebietes und deren Konfliktschwere

Nachfolgend ist die Beeintrachtigung und Konfliktschwere der als Erhaltungsziel des Vogelschutzgebietes ausgewiesenen Vogelarten durch Uberbau-
ung und Beeintrachtigung (Effektdistanz) von Bruthabitaten dargestellt. Wie in Kapitel 4.3 bereits angesprochen, kénnte fir Wiesenschafstelze und
Dorngrasmucke durchaus diskutiert werden, ob deren Betroffenheit als erhebliche Beeintrachtigung zu werten ist. Dies spiegelt sich auch in der Ein-
stufung der Konfliktschwere als sehr gering wider. Aufgrund dieser geringen Einstufung kommt ihnen allerdings auch im Alternativenvergleich nur ein
geringes Gewicht zu.

Tab. 2: Konfliktschwere der Beeintrachtigung von Brutrevieren als Erhaltungsziel ausgewiesener Brutvogelarten

vari- i direkt be- |indirekt Summe Re- SLEU Popbiol. :
ante Artkirzel Art tF;gI/fiir:g geetvri(:c:sne vierverlust rklljgsgsse_ Werrt)index Konfliktschwere
V1 Vvan_N | Kiebitz 1 1 1 7 7 | extrem hoch
V1 Caer_N | Rohrweihe 2 2 2 4 5| hoch
V1 Mmil_N | Rotmilan 1 1 1 3 3 | maRig
V1 Mfla_N | Wiesenschafstelze 1 1 1 1 1 | sehr gering
V2 Vvan_N | Kiebitz 1 1 1 7 7 | extrem hoch
V2 Caer_N | Rohrweihe 1 1 1 4 4 | mittel
V2 Mmil_N | Rotmilan 1 1 1 3 3 | maRig
V2 Mfla_N | Wiesenschafstelze 1 1 1 1 1 | sehr gering
V3 Scom_N | Dorngrasmiicke 1 1 1 1 1| sehr gering
V3 Mfla_N | Wiesenschafstelze 1 1 1 1 1 | sehr gering

V3 mod Ecal_N | Grauammer 1 1 2 2 5 6 | sehr hoch

V3 mod Mfla_N | Wiesenschafstelze 2 1 3 3 1 3 | méRig

V3 mod | Scom_N | Dorngrasmiicke 1 1 1 1 1 | sehr gering
V4 Cpyg_N | Wiesenweihe 1 1 1 7 7 | extrem hoch
\Z! Vvan_N | Kiebitz 1 1 1 7 7 | extrem hoch
V4 Scom_N | Dorngrasmiicke 1 1 1 1 1| sehr gering
V4 Mfla_N | Wiesenschafstelze 1 1 1 1 1 | sehr gering
V5 Scom_N | Dorngrasmiicke 1 1 1 1 1| sehr gering
V5 Mfla_N | Wiesenschafstelze 1 1 1 1 1 | sehr gering
V6 Caer_N | Rohrweihe 1 1 1 4 4 | mittel
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: direkt be- | jndi Skalie- .
Zﬁ:le: Artkirzel Art troff.ene Ln(glrl;)efl?;ne \?iuerrr:/rgreluZ? rungs- ngr%z'gé'x Konfliktschwere
Reviere |Reviere klasse

V6 Scom_N | Dorngrasmiicke 1 1 1 1 1| sehr gering
V6 Mfla_N | Wiesenschafstelze 1 1 1 1 1 | sehr gering
V7 Vvan_N | Kiebitz 1 1 1 7 7 | extrem hoch
V7 Caer_N | Rohrweihe 1 1 1 4 4 | mittel

V7 Scom_N | Dorngrasmiicke 1 1 1 1 1| sehr gering
V7 Mfla_N | Wiesenschafstelze 1 1 1 1 1 | sehr gering
V8 Scom_N | Dorngrasmiicke 1 1 1 1 1 | sehr gering
V8 Mfla_N | Wiesenschafstelze 1 1 1 1 1 | sehr gering
V9 Vvan_N | Kiebitz 1 1 1 7 7 | extrem hoch
V9 Scom_N | Dorngrasmiicke 1 1 1 1 1| sehr gering
V9 Mfla_N Wiesenschafstelze 1 1 1 1 1| sehr gering

Fir die Wiesenweihe wurden vereinbarungsgemal nicht die unmittelbare Betroffenheit nachgewiesener Brutreviere sondern die Ver luste potenziell als
Bruthabitat geeigneter Flachen bilanziert. Die Zusammenstellung in Tab. 3 zeigt, dass die Varianten fast alle den Orientierungswert eines ggf. noch
tolerablen Flachenverlustes fur die Wiesenweihe von 10 ha (s. Lambrecht § Trautner 2007, Tab. 3) uberschreiten und damit eine erhebliche Beein-
trachtigung des VSG verursachen. Einzige Ausnahme ware Variante 9, welche mit 9,5 ha knapp unterhalb des Orientierungsrahmens liegen wirde. Da
die Bilanzierungen jedoch wie in Kapitel finf erlautert ohne Berlcksichtigung von Entwasserungsmulden erfolgen mussten, wurde auch diese Variante
aufgrund der geringen Differenz zu 10 ha vorsorglich als erhebliche Beeintrachtigung gewertet. Bei einer vollstandigen Ausplanung der Variante inklu-

sive Entwasserungsmulden ware zu erwarten, dass auch diese Trassierung deutlich die 10 ha Gberschreitet.

Fir die Beurteilung der Konfliktschwere sind diese Habitatverluste gemaRl Simon et al. (2015) im Verhéltnis zu den Orientierungswerten fir erhebliche

Beeintrachtigungen gemal Lambrecht & Trautner (2007) zu bewerten. Die Ergebnisse sind in der nachfolgenden Tabelle zusammengestelit.
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Tab. 3: Konfliktschwere der Habitatverluste der Wiesenweihe im VSG

Variante H?B'SI?LV:F OW(E:)er I Klasse Skalierung Sk?(l;ggiggs' Natt\;/\r/séc;tr;rl:(tjzgichl. Konfliktschwere
V1 52,7 10 6 >5-10-fache des OW1 3 8 6 sehr hoch
V2 41,2 10 6 2-5-fache des OW 2 8 5 hoch
V3 30,1 10 6 2-5-fache des OW 2 8 5 hoch

V3 mod 46,9 10 6 2-5-fache des OW 2 8 5 hoch

V4 14,5 10 6 OW-2-fache des OW 1 8 5 hoch
V5 22,7 10 6 2-5-fache des OW 2 8 5 hoch
V6 16 10 6 OW-2-fache des OW 1 8 5 hoch
V7 15,4 10 6 OW-2-fache des OW 1 8 5 hoch
V8 10,1 10 6 OW-2-fache des OW 1 8 5 hoch
V9 9,5 10 6 OW-2-fache des OW 1 8 5 hoch

low= Orientierungswert der Stufe | gem&fR Lambrecht & Trautner (2007) (10 ha)
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In der nachfolgenden Tabelle sind die Verluste an Nahrungshabitaten fiir die Wiesenweihe zusammengestellt. Diese Ubersicht erfolgt nur aus Griinden
der Vollstandigkeit. Fur den Alternativenvergleich ist sie aber ohne Bedeutung, da hier nur Beeintrachtigungen zu beriicksichtigen sind, welche die
Schwelle der erheblichen Beeintrachtigung Uberschreiten. Dies ist bei den Verlusten an Nahrungshabitaten nicht der Fall, da sie deutlich unterhalb der
Erheblichkeitsschwelle gemafl Lambrecht & Trautner (2007) von 10 ha liegen. Auch in der artenschutzrechtlichen Beurteilung sind Verluste an Nah-
rungshabitaten nicht zu beriicksichtigen.

Tab. 4: Verlust an Nahrungshabitatflache der Wiesenweihe im VSG

Inanspruchnahme Flachen-

Nahrt:)ngshabitat anteil [%] Vi V2 V3 V3 mod. va V5 V6 V7 V8 V9
Ef;;?::ﬁ;ihf'?::i”rt 100 41,5 36,9 34,9 40,8 25,9 20,2 19,1 12,6 17,3 9,8
Brachen 1 0,4 0,4 0,3 0,4 0,3 0,2 0,2 0,1 0,2 0,1
Winterweizen 28 11,6 10,3 9,8 11,4 7,3 5,7 5,3 3,5 4,8 2,7
Dinkel, Durum 8 3,3 3,0 2,8 3,3 2,1 1,6 1,5 1,0 1,4 0,8
Roggen, Triticale 1,2 1,1 1,0 1,2 0,8 0,6 0,6 0,4 0,5 0,3
Wintergerste 1,2 1,1 1,0 1,2 0,8 0,6 0,6 0,4 0,5 0,3
Sommergerste/Hafer 11 4,6 4,1 3,8 4,5 2,9 2,2 2,1 1,4 1,9 1,1
Raps 3 1,2 1,1 1,0 1,2 0,8 0,6 0,6 0,4 0,5 0,3
Mais 12 5,0 4,4 4,2 4,9 3,1 2,4 2,3 1,5 2,1 1,2
Koérnerleguminosen 4 1,7 1,5 1,4 1,6 1,0 0,8 0,8 0,5 0,7 0,4
Ruben/Kartoffeln 19 7,9 7,0 6,6 7,7 4,9 3,8 3,6 2,4 3,3 1,9
Blihflachen 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Luzerne/Kleegras 1,2 1,1 1,0 1,2 0,8 0,6 0,6 0,4 0,5 0,3
Ackergras/Wiese 1,2 1,1 1,0 1,2 0,8 0,6 0,6 0,4 0,5 0,3
unversiegelte Wege 0,3 0,3 0,2 1,0 0,3 0,2 0,1 0,03 0,2 0,2
fue:;‘;:;fg?;ie[ﬁ;t' Nah- 3,2 2,9 2,7 3,9 2,1 1,6 1,4 0,9 1,4 0,8
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6.2 Artenschutzrechtliche Beeintrachtigungen und deren Konfliktschwere
Tab. 5: Konfliktschwere der artenschutzrechtlichen Verluste von Fortpflanzungs- und Ruhestatten)
. " PERE B MMEMESE  EMmiE Skalierungs- | Popbiol. .
Variante | Artkirzel Art troff.ene betr_offene Revier- [ — Wertindex Konfliktschwere
Reviere |Reviere verluste
V1 Aarv_A | Feldlerche 7 7 4 5 7 | extrem hoch
V1 Vvan_A | Kiebitz 1 1 1 7 7 | extrem hoch
V1 Pper_A | Rebhuhn 1 1 2 2 5 6 | sehr hoch
V1 Caer_A | Rohrweihe 2 2 2 4 5 | hoch
Vi Mmil_A | Rotmilan 1 1 1 3 3 | maBig
V1 Bbut_A | Mausebussard 1 1 1 2 2 | gering
V1 Svul_A | Star 1 1 1 2 2 | gering
V1 Dmed_A | Mittelspecht 1 1 1 1 1 | sehr gering
V1 Asci_A | Teichrohrsanger 1 1 1 1 1 | sehr gering
V1 Mfla_A | Wiesenschafstelze 1 1 1 1 1 | sehr gering
V2 Aarv_A | Feldlerche 8 8 4 5 7 | extrem hoch
V2 Vvan_A | Kiebitz 1 1 1 7 7 | extrem hoch
V2 Cpyg_A | Wiesenweihe 1 1 1 7 7 | extrem hoch
V2 Scly_A | Loffelente 1 1 1 6 6 | sehr hoch
V2 Pper_A | Rebhuhn 1 1 2 2 5 6 | sehr hoch
V2 Caer_A | Rohrweihe 1 1 1 4 4 | mittel
V2 Mmil_A | Rotmilan 1 1 1 3 3 | maRig
V2 Fper_A | Wanderfalke 1 1 1 3 3 | maRig
V2 Svul_A | Star 1 1 1 2 2 | gering
V2 Asci_A | Teichrohrsanger 1 1 2 2 1 2 | gering
V2 Dmed_A | Mittelspecht 1 1 1 1 1 | sehr gering
V2 Mfla_A | Wiesenschafstelze 1 1 1 1 1| sehr gering
V3 Aarv_A | Feldlerche 7 7 4 5 7 | extrem hoch
V3 Cpyg_A | Wiesenweihe 2 2 2 7 7 | extrem hoch
V3 Pper_A | Rebhuhn 1 1 2 2 5 6 | sehr hoch
V3 Fper_A | Wanderfalke 1 1 1 3 3 | maRig
V3 Talb_A | Schleiereule 1 1 1 2 2 | gering
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. ; AlliEkdt ez | el Sl Skalierungs-| Popbiol. .
Variante | Artkirzel Art troff.ene betr_offene Revier- Klasse Wertindex Konfliktschwere
Reviere |Reviere verluste

V3 Svul_A | Star 1 1 1 2 2 | gering

V3 Scom_A | Dorngrasmiicke 1 1 1 1 1 | sehr gering

V3 Mfla_A | Wiesenschafstelze 1 1 1 1 1| sehr gering
V3 mod | Aarv_A |Feldlerche 2 8 10 5 5 7 | extrem hoch
V3mod | Cpyg A | Wiesenweihe 2 2 2 7 7 | extrem hoch
V3mod | Ecal A |Grauammer 1 1 2 2 5 6 | sehr hoch
V3 mod | Pper A |Rebhuhn 1 1 2 2 5 6 | sehr hoch
V3 mod | Fper A |Wanderfalke 1 1 1 3 3 | maRig
V3mod | Svul A |Star 1 1 1 2 2 | gering
V3mod | Mfla_A |Wiesenschafstelze 1 1 2 2 1 2 | gering
V3 mod | Scom_A | Dorngrasmiicke 1 1 1 1 1 | sehr gering
V3 mod | Dmed_A | Mittelspecht 1 1 1 1 1| sehr gering

\Z! Aarv_A | Feldlerche 1 6 7 4 5 7 | extrem hoch

V4 Vvan_A | Kiebitz 1 1 1 7 7 | extrem hoch

V4 Pper_A | Rebhuhn 2 1 3 3 5 7 | extrem hoch

V4 Cpyg_A | Wiesenweihe 1 1 1 7 7 | extrem hoch

V4 Fper_A | Wanderfalke 1 1 1 3 3 | maBig

\Z! Svul_A | Star 1 1 1 2 2 | gering

V4 Scom_A | Dorngrasmiicke 1 1 1 1 1| sehr gering

V4 Ftin_A | Turmfalke 1 1 1 1 1| sehr gering

V4 Mfla_A | Wiesenschafstelze 1 1 1 1 1| sehr gering

V5 Aarv_A | Feldlerche 1 6 7 4 5 7 | extrem hoch

V5 Cpyg_A | Wiesenweihe 1 1 1 7 7 | extrem hoch

V5 Pper_A | Rebhuhn 1 1 2 2 5 6 | sehr hoch

V5 Fper_A | Wanderfalke 1 1 1 3 3 | maBig

V5 Talb_A | Schleiereule 1 1 1 2 2 | gering

V5 Svul_A | Star 1 1 1 2 2 | gering

V5 Scom_A | Dorngrasmiicke 1 1 1 1 1| sehr gering

V5 Ftin_A | Turmfalke 1 1 1 1 1| sehr gering

V5 Mfla_A | Wiesenschafstelze 1 1 1 1 1| sehr gering
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. y AlliEkdt ez | el Summe | o\ lierungs- | Popbiol. .

Variante | Artkirzel Art troff.ene betr_offene Revier- klasseg Werrt)index Konfliktschwere
Reviere |Reviere verluste

V6 Aarv_A | Feldlerche 7 7 4 5 7 | extrem hoch

V6 Cpyg_A | Wiesenweihe 1 1 1 7 7 | extrem hoch

V6 Scly_A | Loffelente 1 1 1 6 6 | sehr hoch

V6 Pper_A | Rebhuhn 1 1 2 2 5 6 | sehr hoch

V6 Caer_A | Rohrweihe 1 1 1 4 4 | mittel

V6 Svul_A | Star 1 1 1 2 2 | gering

V6 Talb_A | Schleiereule 1 1 1 2 2 | gering

V6 Scom_A | Dorngrasmiicke 1 1 1 1 1| sehr gering

V6 Ftin_A | Turmfalke 1 1 1 1 1 | sehr gering

V6 Mfla_A | Wiesenschafstelze 1 1 1 1 1 | sehr gering

V7 Aarv_A | Feldlerche 7 7 4 5 7 | extrem hoch

V7 Vvan_A | Kiebitz 1 1 1 7 7 | extrem hoch

V7 Scly A | Loffelente 1 1 1 6 6 | sehr hoch

V7 Pper_A | Rebhuhn 1 1 2 2 5 6 | sehr hoch

V7 Caer_A | Rohrweihe 1 1 1 4 4 | mittel

V7 Svul_A | Star 1 1 1 2 2 | gering

V7 Scom_A | Dorngrasmiicke 1 1 1 1 1| sehr gering

V7 Mfla_A | Wiesenschafstelze 1 1 1 1 1| sehr gering

V8 Aarv_A | Feldlerche 1 7 8 4 5 7 | extrem hoch

V8 Cpyg_A | Wiesenweihe 2 2 2 7 7 | extrem hoch

V8 Pper_A | Rebhuhn 1 1 2 2 5 6 | sehr hoch

V8 Fper_A | Wanderfalke 1 1 1 3 3 | maBig

V8 Talb_A | Schleiereule 1 1 1 2 2 | gering

V8 Svul_A | Star 1 1 1 2 2 | gering

V8 Scom_A | Dorngrasmiicke 1 1 1 1 1 | sehr gering

V8 Ftin_A | Turmfalke 1 1 1 1 1 | sehr gering

V8 Mfla_A | Wiesenschafstelze 1 1 1 1 1| sehr gering

V9 Aarv_A | Feldlerche 1 6 7 4 5 7 | extrem hoch

V9 Vvan_A | Kiebitz 1 1 1 7 7 | extrem hoch

V9 Cpyg_A | Wiesenweihe 1 1 1 7 7 | extrem hoch
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. . direkt be- | indirekt Summe Skalierungs-| Popbiol. :
Variante | Artkirzel Art troffene |betroffene | Revier- : Konfliktschwere
Reviere |Reviere verluste [Ezes e

V9 Pper_A | Rebhuhn 1 1 2 2 5 6 | sehr hoch

V9 Fper_A | Wanderfalke 1 1 1 3 3 | maBig

V9 Svul_A | Star 1 1 1 2 2 | gering

V9 Scom_A | Dorngrasmiicke 1 1 1 1 1| sehr gering
V9 Ftin_A | Turmfalke 1 1 1 1 1 | sehr gering
V9 Mfla_A | Wiesenschafstelze 1 1 1 1 1 | sehr gering

Zur Abschatzung der Beeintrachtigungen fir Fledermause wurde die Betroffenheit von potentiellen HabitatbAumen bilanziert. Im Weiteren wurde ange-
nommen das pro Habitatbaum ein Individuum betroffen ist. Dabei wurde mit der Bechsteinfledermaus die Art mit dem hdéchsten populationsbiologischen
Wert Index angesetzt.

Tab. 6: Konfliktschwere Flederméause (Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten)
Summe be- i i
Variante Artkirzel FFH-Art troffene In- | Skalierungs- Powé&:’;:ﬁgzglol. Konfliktschwere
dividuen* klasse
V3 mod Mbec_A Bechsteinfledermaus 2 2 7 7 | extrem hoch
V4 Mbec_A Bechsteinfledermaus 3 3 7 7 | extrem hoch
V5 Mbec_A Bechsteinfledermaus 1 1 7 7 | extrem hoch
V8 Mbec_A Bechsteinfledermaus 1 1 7 7 | extrem hoch
V9 Mbec_A Bechsteinfledermaus 1 1 7 7 | extrem hoch
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Fir den Feldhamster wurden vereinbarungsgemaf die Verluste potenziell als Habitat geeigneter Flachen bilanziert. Fir die Beurteilung der Konflikt-
schwere sind diese Habitatverluste gemaR Simon et al. (2015) im Verhaltnis zu den Orientierungswerten fir erhebliche Beeintrachtigungen geman
Lambrecht & Trautner (2007) zu bewerten. Da fiir den Feldhamster als Anhang IV Art keine Orientierungswerte Lambrecht & Trautner (2007) vorliegen,
wurde hilfsweise ein Wert von 1.600 m2 als Orientierungswert angesetzt. Bei Vorliegen von Angaben zu Siedlungsdichten der Art im Raum hatte tber
die betroffenen Flachen auch die Anzahl der potenziell betroffenen Individuen ermittelt werden kénnen. Da Angaben zu Siedlungsdichten allerdings
fehlen wurde alternativ der Weg lber die oben genannte Hilfsgro3e gewéhlt.

Tab. 7: Konfliktschwere Feldhamster (Habitatverlust)
Habitat- . .
OW Stufe | OW Stufe Verlust relevanter Habi- | Skalierungs- | Nat. Wert- .
verlust Klasse . . Konfliktschwere
i I [gm] I [ha] tatflache stufe index
variante| [ha]
V1 16,45 1600 0,16 <4 > 100-fache des OW 7 7 7| extrem hoch
V2 16,32 1600 0,16 <4 > 100-fache des OW 7 7 7| extrem hoch
V3 14,96 1600 0,16 <4 > 60-100-fache des OW 6 7 7| extrem hoch
V3 mod 14,89 1600 0,16 <4 > 60-100-fache des OW 6 7 71 extrem hoch
V4 15,05 1600 0,16 <4 > 60-100-fache des OW 6 7 71 extrem hoch
V5 14,78 1600 0,16 <4 > 60-100-fache des OW 6 7 7| extrem hoch
V6 14,82 1600 0,16 <4 > 60-100-fache des OW 6 7 7| extrem hoch
V7 14,69 1600 0,16 <4 > 60-100-fache des OW 6 7 7| extrem hoch
V8 14,25 1600 0,16 <4 > 60-100-fache des OW 6 7 7| extrem hoch
V9 14,03 1600 0,16 <4 > 60-100-fache des OW 6 7 7| extrem hoch
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7. Umweltfachliche Gesamteinschatzung

Nachdem wie vorstehend erlautert fur jedes zu berilicksichtigende Beeintrachtigungskriterium ein
Wert fur die Konfliktschwere ermittelt wurde, sind diese fir den abschlieBenden Alternativenver-
gleich vergleichend gegeniiberzustellen. Diesbzliglich wurden im FuE-Vorhaben verschiedene
Moglichkeiten aufgezeigt (s. Simon et al 2015: 84 ff), welche hier entsprechend angewandt und
schlieBBlich zu einem Gesamtergebnis zusammengefihrt werden. Dabei erfolgt zunachst immer eine
getrennte Darstellung fur die gebietsschutzrechtlichen und die artenschutzrechtlichen Beurteilun-
gen.

Anzahl der Schutzzgegenstande

Gemal der Rechtsprechung des BVerwG muss der Vorhabentrager keine Alternative bevorzugen,
bei der sich die naturschutzrechtlichen Schutzvorschriften als ebenso wirksame Zulassungssperre
erweisen wie an dem von ihm gewahlten Standort. Dabei kommt es nur darauf an, ob am Alternativ-
standort eine Linienfihrung maoglich ist, bei der keine habitatrechtlich geschitzten Lebensraumty-
pen oder Arten erheblich beeintrachtigt werden. Beeintrachtigt die Plantrasse prioritare Lebens-
raumtypen oder Arten, kommt es darauf an, ob die Alternativtrasse diese besonders schutzwrdi-
gen Lebensraumtypen und Arten verschont.1 Dies legt zunachst nahe, unabhéngig von den ermit-
telten Konfliktschweren in einem ersten Schritt, die Anzahl der bei den verschiedenen Alternativen
erheblich betroffenen Schutzgegenstande zu vergleichen. Generell gilt, je mehr Schutzgegen-
stande betroffen sind, desto ungtinstiger ist das Vorhaben aus naturschutzfachlicher Sicht. Dies ist
in der nachfolgenden Tabelle unter 1) ,Anzahl der Schutzgegenstande® zusammengestellt.

Summe der Konfliktschweren

Einem Vorhaben mit einer hohen Anzahl betroffener Schutzgiter mit vergleichsweise geringen Kon-
fliktschweren kénnen jedoch auch Alternativen gegeniber stehen, die eine geringere Anzahl be-
troffener Schutzguter, jedoch mit hoheren Konfliktschweren aufweisen. Daher wird in einem nachs-
ten Schritt die Summe aus den Werten der Konfliktschweren gebildet. Dies ist in der nachfolgenden
Tabelle unter 2) ,> Konfliktischwere® zusammengestelit.

Vergleich der Anzahl hoherer Werte fir die Konfliktschweren

Um die aus naturschutzfachlicher Sicht glnstigste Variante zu ermitteln, ist als weiterer Bewer-
tungsschritt der Vergleich der Anzahl héherer Werte fur die Konflikischweren der Schutzgegen-
stande in den einzelnen Alternativen vorgesehen. Diese Bewertung wird unabhangig davon vorge-
nommen, welche Schutzgegenstande miteinander verglichen werden. D. h. die ermittelten Werte
fur die Konfliktschweren werden innerhalb der entsprechenden Alternativen absteigend in ihrer
Wertigkeit aufgefuihrt. AnschlieRend sind die Werte einer Zeile miteinander zu vergleichen. Dabei
ist es irrelevant, ob in einer Zeile die gleichen Arten bzw. LRT miteinander verglichen werden, da
es allein um den Vergleich der ermittelten Werte fiur die Konfliktschweren geht. Fir jede Zeile wird
dann der hdochste Wert ermittelt und gekennzeichnet. AbschlieBend kann die Anzahl héherer Werte
fur die Konfliktschweren pro Alternative angegeben werden. Weisen alle Zeilen den gleichen Wert
auf, wird gleichfalls jeweils ein Punkt vergeben. Gibt es in einer Zeile nur einen Wert, da z. B. eine
groRere Anzahl an Schutzgegenstédnden fir eine Alternative vorliegen als fur die Ubrigen, ist dieser
als hoherer Wert zu berticksichtigen. Das Ergebnis der Auswertung ist in der nachfolgenden Tabelle

1 Urteile vom 6. November 2013 - 9 A 14.12 - Rn. 74, vom 8. Januar 2014 - 9 A 4.13 - Rn. 73 und vom 23. April 2014 - 9
A 25.12 - Rn. 78.
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unter 3) ,Anzahl héherer Werte fur die Konfliktschwere (unabh&angig von der Art des Schutzgegen-
standes)” dargestellt

Vergleich der Anzahl hoherer Werte fir die Konfliktschweren in Abhangigkeit der betroffenen
Schutzgegenstéande

Als letztes wird ein Vergleich der Anzahl héherer Werte fir die Konfliktschwere in Abhéngigkeit von den
betroffenen Schutzgegenstande durchgefiihrt. Hierbei werden jeweils die gleichen Arten bzw. LRT mit ihren
Werten fir ihre Konfliktschwere in einer Zeile pro Alternative gegentibergestellt und anschlieend mitei-
nander verglichen. Gibt es eine Art nur bei einer Alternative, wird diese nicht im Vergleich beriicksichtigt,
da dieser Aspekt bereits tber die Anzahl der betroffenen Schutzgegensténde (s.0.) abgedeckt ist. Das
Ergebnis der Auswertung ist in der nachfolgenden Tabelle unter 3) ,Anzahl héherer Werte flr die Konflikt-
schwere (Rangreihung der Konfliktschweren abhéngig von der Art des Schutzgegenstandes)® dargestellt.
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Tab. 8: Variantenvergleich

Einstufungen: 1 = sehr gering; 2= gering; 3 = mafig; 4 = mittel; 5 = hoch; 6 = sehr hoch, 7 = extrem hoch

Vorhaben | V1 | V2 | V3 | v3mod | V4 | V5 | V6 | v7 v8 Vo

Ermittelte Konfliktschwere

Natura 2000
Vvan_N 7 | vvan_N 7 | Cpyg_N 5 | Ecal_N 6 | Cpyg_N 7 | Cpyg_N 5 | Cpyg_N 5 | vwvan_N 7 | Cpyg_N 5 | vwan_N 7
Cpyg_ N 6 |Cpyg N 5 |(Scom_N 1 |Cpyg N 5 | Vvan_N 7 | Mfla_N 1 |Caer_N 4 |Cpyg_ N 5 [Mfla_N 1 |Cpyg N 5
Caer_N 5 | Caer_N 4 | Mfla_N 1 | Mfla_N 3 | Mfla_N 1 |Scom_ N 1 |Mfla_N 1 |Caer_N 4 |Scom_N 1 |Mfla_N 1
Mmil_N 3 | Mmil_N 3 Scom_N 1 |[Scom_N 1 Scom_N 1 |Mfla_N 1 Scom_N 1
Mfla_N 1 | Mfla_N 1 Scom N 1

Artenschutz
Aarv_A 7 | Aarv_A 7 | Aarv_A 7 | Aarv_A 7 | Aarv_A 7 | Aarv_A 7 | Aarv_A 7 | Aarv_A 7 | Aarv_A 7 | Aarv_A 7
Vvan_A 7 |Vvan_A 7 | Cpyg_A 7 | Cpyg_A 7 | Vvan_A 7 | Cpyg_A 7 | Cpyg_A 7 | Vvan_A 7 | Cpyg_A 7 | Vvan_A 7
Ccri_A 7 |Cpyg_ A 7 | Ceri_A 7 |Ccri_A 7 | Pper_A 7 | Mbec_A 7 | Ccri_A 7 | Ccri_A 7 | Ceri_A 7 | Cpyg_A 7
Pper_A 6 | Ccri_A 7 | Pper_A 6 |Mbec_ A 7 |Cpyg A 7 | Ceri_A 7 | Scly_A 6 | Pper_A 6 |Mbec_A 7 |Ccri_A 7
Caer_A 5 |Scly A 6 | Fper_A 3 | Ecal_A 6 |Mbec_ A 7 |Pper A 6 | Pper_A 6 | Scly A 6 | Pper_A 6 | Mbec A 7
Mmil_A 3 | Pper_A 6 | Talb_A 2 | Pper_A 6 | Ccri_A 7 | Fper_A 3 | Caer_A 4 | Caer_A 4 | Fper_A 3 | Pper_A 6
Bbut_A 2 | Caer_A 4 | Svul_A 2 | Fper_A 3 | Fper_A 3 | Talb_A 2 | Talb_A 2 | Svul_A 2 | Talb_A 2 | Fper_A 3
Svul_A 2 | Mmil_A 3 |Scom_A 1 |Mfla_A 2 | Svul_A 2 | svul_A 2 | Svul_A 2 {scom_A 1 |Svul_A 2 | Svul_A 2
Dmed_A 1 |Fper_A 3 | Mfla_A 1 [Svul_A 2 |scom_A 1 |Scom_A 1 |Scom A 1 |Mfla_A 1 |Scom_A 1 |Scom A 1
Asci_A 1 |Svul_A 2 Scom_A 1 |Ftin_A 1 | Ftin_A 1 | Ftin_A 1 Ftin_A 1 | Ftin_A 1
Mfla_A 1 | Asci_A 2 Dmed_A 1 |Mfla_A 1 | Mfla_A 1 | Mfla_A 1 Mfla_A 1 | Mfla_A 1

Dmed A 1
Mfla_A 1

1) Anzahl an Schutzgegenstanden
N 5 N 5N 3 |N 4 | N 4 |N 3 |N 4 | N 5N 3 |N 4
AS 11 AS 13| AS 9 |AS 11| AS 11| AS 11 | AS 11 | AS 9 |AS 11 | AS 11

_ Gesamt: 16 Gesamt: 18 | Gesamt: 12 | Gesamt: 15| Gesamt: 15| Gesamt: 14| Gesamt: 15| Gesamt: 14 |Gesamt: 14| Gesamt: 15

2) > Konfliktschwere
N 22| N 20| N 7 |N 15| N 16 | N 7 |N 11N 18| N 7 |N 14
AS 42 | AS 56 | AS 34 | AS 49 | AS 50 | AS 44 | AS 44 | AS 41 | AS 44 | AS 49

_ Gesamt: 64 | Gesamt: 76 | Gesamt: 41 | Gesamt: 64 | Gesamt: 66 | Gesamt: 51 | Gesamt: 55| Gesamt: 59 | Gesamt: 51 | Gesamt: 63
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Vorhaben | Vi | V2 | V3 | vamod | V4 | V5 | V6 | V7 | v8 Vo
3) Anzahl hoherer Werte fir die Konfliktschwere (unabhéngig von der Art des Schutzgegenstandes)
Natura 2000
héchste 7 (extrem 7 (extrem 5 (hoch) 6 (sehr hoch) 7 (extrem 5 (hoch) 5 (hoch) 7 (extrem 5 (hoch) 7 (extrem
hoch) hoch) hoch) hoch) hoch)
6 (sehr hoch) 5 (hoch) 1 (sehr gering) 5 (hoch) 7 (extrem 1 (sehr gering) 4 (mittel) 5 (hoch) 1 (sehr gering) 5 (hoch)
hoch)
5 (hoch) 4 (mittel) 1 (sehr gering) 3 (maRig) 1 (sehr gering) | 1 (sehr gering) | 1 (sehr gering) 4 (mittel) 1 (sehr gering) | 1 (sehr gering)
3 (maRig) 3 (maRig) - 1 (sehr gering) | 1 (sehr gering) - 1 (sehr gering) | 1 (sehr gering) - 1 (sehr gering)
geringste | 1 (sehr gering) | 1 (sehr gering) - - - - - 1 (sehr gering) - -
Anzahl ho-
herer Werte 4 3 0 0 2 0 0 2 0 1
Artenschutz
héchste 7 (extrem 7 (extrem 7 (extrem 7 (extrem 7 (extrem 7 (extrem 7 (extrem 7 (extrem 7 (extrem 7 (extrem
hoch) hoch) hoch) hoch) hoch) hoch) hoch) hoch) hoch) hoch)
7 (extrem 7 (extrem 7 (extrem 7 (extrem 7 (extrem 7 (extrem 7 (extrem 7 (extrem 7 (extrem 7 (extrem
hoch) hoch) hoch) hoch) hoch) hoch) hoch) hoch) hoch) hoch)
7 (extrem 7 (extrem 7 (extrem 7 (extrem 7 (extrem 7 (extrem 7 (extrem 7 (extrem 7 (extrem 7 (extrem
hoch) hoch) hoch) hoch) hoch) hoch) hoch) hoch) hoch) hoch)
6 (sehr hoch) 7 (extrem 6 (sehr hoch) 7 (extrem 7 (extrem 7 (extrem 6 (sehr hoch) | 6 (sehr hoch) 7 (extrem 7 (extrem
hoch) hoch) hoch) hoch) hoch) hoch)
5 (hoch) 6 (sehr hoch) 3 (maRig) 6 (sehr hoch) 7 (extrem 6 (sehr hoch) | 6 (sehr hoch) | 6 (sehr hoch) | 6 (sehr hoch) 7 (extrem
hoch) hoch)
3 (maRig) 6 (sehr hoch) 2 (gering) 6 (sehr hoch) 7 (extrem 3 (maRig) 4 (mittel) 4 (mittel) 3 (maRig) 6 (sehr hoch)
hoch)
2 (gering) 4 (mittel) 2 (gering) 3 (maRig) 3 (maRig) 2 (gering) 2 (gering) 2 (gering) 2 (gering) 3 (maRig)
2 (gering) 3 (maRig) 1 (sehr gering) 2 (gering) 2 (gering) 2 (gering) 2 (gering) 1 (sehr gering) 2 (gering) 2 (gering)
1 (sehr gering) 3 (maRig) 1 (sehr gering) 2 (gering) 1 (sehr gering) | 1 (sehr gering) | 1 (sehr gering) | 1 (sehr gering) | 1 (sehr gering) | 1 (sehr gering)
1 (sehr gering) 2 (gering) - 1 (sehr gering) | 1 (sehr gering) | 1 (sehr gering) | 1 (sehr gering) - 1 (sehr gering) | 1 (sehr gering)
1 (sehr gering) 2 (gering) - 1 (sehr gering) | 1 (sehr gering) | 1 (sehr gering) | 1 (sehr gering) - 1 (sehr gering) | 1 (sehr gering)
- 1 (sehr gering) - - - - - - - -
geringste - 1 (sehr gering) - - - - - R . }
Anzahl ho-
herer Werte 3 11 3 4 6 4 3 3 4 5
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pu

Vorhaben Vi | V2 | V3 V3 mod va | V5 V6 V7 V8 V9
4) Anzahl hoherer Werte fur die Konfliktschwere (Rangreihung der Konfliktschweren abhéngig von der Art des Schutzgegenstandes)
Natura 2000
Vvan_N (7) Vvan_N (7) Vvan_N (7) Vvan_N (7) Vvan_N (7)
Cpyg_N (6) Cpyg_N (5) Cpyg_N (5) Cpyg_N (5) Cpyg_N (7) Cpyg_N (5) Cpyg_N (5) Cpyg_N (5) Cpyg_N (5) Cpyg_N (5)
Caer_N (5) Caer_N (4) Caer_N (4) Caer_N (4)
Mmil_N (3) Mmil_N (3) Mmil_N (3)
Mfla_N (1) Mfla_N (1) Mfla_N (1) Mfla_N (3) Mfla_N (1) Mfla_N (1) Mfla_N (1) Mfla_N (1) Mfla_N (1) Mfla_N (1)
Scom (1) Scom (1) Scom (1) Scom (1) Scom (1) Scom (1) Scom (1) Scom (1)
Anzahl h6-
herer Werte 3 2 1 2 3 1 1 2 1 3
Artenschutz
Aarv_A (7) Aarv_A (7) Aarv_A (7) Aarv_A (7) Aarv_A (7) Aarv_A (7) Aarv_A (7) Aarv_A (7) Aarv_A (7) Aarv_A (7)
Vvan_A (7) Vvan_A (7) - - Vvan_A (7) - - Vvan_A (7) - Vvan_A (7)
Cceri_ A (7) Cceri_A (7) Cceri_A (7) Cceri_A(7) Cceri_A(7) Ccri_A(7) Cceri_A (7) Cceri_A (7) Cceri_A (7) Cceri_ A (7)
Pper_A (6) Pper_A (6) Pper_A (6) Pper_A (6) Pper_A (7) Pper_A (6) Pper_A (6) Pper_A (6) Pper_A (6) Pper_A (6)
Caer_A (5) Caer_A (4) - - - - Caer_A (4) Caer_A (4) - -
Mmil_A (3) Mmil_A (3) - - - - - - - -
Svul_A (2) Svul_A (2) Svul_A (2) Svul_A (2) Svul_A (2) Svul_A (2) Svul_A (2) Svul_A (2) Svul_A (2) Svul_A (2)
Dmed_A (1) Dmed_A (1) - Dmed_A (1) - - - - - -
Asci_A (1) Asci_A (2) - - - - - - - -
Mfla_A (1) Mfla_A (1) Mfla_A (1) Mfla_A (2) Mfla_A (1) Mfla_A (1) Mfla_A (1) Mfla_A (1) Mfla_A (1) Mfla_A (1)
- Cpyg_A (7) Cpyg_A (7) Cpyg_A (7) Cpyg_A (7) Cpyg_A (7) Cpyg_A (7) Cpyg_A (7) Cpyg_A (7)
- Fper_A (3) Fper_A (3) Fper_A (3) Fper_A (3) Fper_A (3) - - Fper_A (3) Fper_A (3)
- Scly_A (6) - - - - Scly_A (6) Scly_A (6) - -
- - Talb_A (2) - Talb_A (2) Talb_A (2) - Talb_A (2) -
- R - - Ftin (1) Ftin (1) Ftin (1) - Ftin (1) Ftin (1)
- - - Mbec_A (7) Mbec_A (7) Mbec_A (7) - Mbec_A (7) Mbec_A (7)
@?ﬁ?%gﬁe 7 10 6 8 9 8 7 5 8 8
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Aarv_A | Feldlerche Dmed_A | Mittelspecht Mmil_A | Rotmilan Talb_A | Schleiereule
Asci A | Teichrohrsénger | Ecal A | Grauammer Pper A | Rebhuhn Vvan_A | Kiebitz
Bbut A | Mausebussard | Fper A | Wanderfalke Scly A | Loffelente

Caer_A | Rohrweihe Ftin_A | Turmfalke Scom_A | Dorngrasmiicke

Cpyg_A | Wiesenweihe Mfla_A | Wiesenschafstelze | Svul A | Star

In der Zusammenschau ergibt sich damit das in nachfolgender Tabelle zusammengestellte Ergebnis
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Tab. 9: Zusammenfassende Rangfolgenibersicht

Kriterium V1 V2 V3 V3 V4 V5 V6 V7 V8 V9

mod.

Natura 2000

Anzahl erheblich beeintracht. Schutzgegenstande 5 5 3 4 4 3 4 5 3 4
Summe Konfliktschwere 22 20 7 15 16 7 11 18 7 14
Anzahl héherer Werte Natura 2000 (unabhangig von der Art des 4 3 0 0 2 0 0 ) 0 1
Schutzgegenstandes)

Rang 2
Anzahl héherer Werte Natura 2000 (abh&ngig von der Art des 3 2 1 2 3 1 1 2 1 3
Schutzgegenstandes)

Rang 3 2 2 3 2 3
Rangfolge Natura 2000 3 4 2 4 4
Artenschutz

Anzahl erheblich beeintracht. Schutzgegenstdnde 11 13 9 11 11 11 11 9 11 11
Summe Konfliktschwere 42 56 34 49 50 44 44 41 44 49
Anzahl héherer Werte Artenschutz (unabhangig von der Art des 3 11 3 4 6 4 3 3 4 5
Schutzgegenstandes)

Rang DN > | + | o N 2 | s
Anzahl héherer Werte Artenschutz (abhangig von der Art des 7 10 6 8 9 8 7 5 8 8
Schutzgegenstandes)

Rang 3 4 3 4 4

7 9 7 9 11

Rangfolge Artenschutz 2 3 2 3 4
Gesamteinschiitzung der Rangfolge BEETTY « e @ [ s [ 3 [ 2 | a
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Zunachst lasst sich als Ergebnis festhalten, dass alle Varianten zu erheblichen Beeintrachtigun-
gen des Vogelschutzgebietes, wie auch zu artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden fuhren.
Im Vergleich der Varianten gibt es dabei allerdings Unterschiede hinsichtlich der gebiets- und
artenschutzrechtlichen Konflikte, wie die vorstehende Tabelle zeigt.

Die vorstehend aufgefiihrten Kriterien zeigen unterschiedliche Beurteilungsansatze fiir den Va-
riantenvergleich auf, was letztlich der Uberpriifung der Ergebnisse dienen soll. Sie sind aber
nicht unabhéangig voneinander, dirfen also nicht einfach aufsummiert werden. Einen hohen Aus-
sagegehalt haben bereits die ersten beiden Kriterien, die Anzahl der erheblich betroffenen
Schutzgegenstande und die Summe der Konfliktschweren.

Insgesamt stellt sich danach die Variante 3 deutlich als im gebiets- und artenschutzrechtlichen
Vergleich glinstigste Trasse heraus. Diese schneidet bei der Anzahl der Schutzgegenstande und
der Summe der Konfliktschwere am glinstigsten ab. So sind bspw. bei Variante 3 wie auch bei
den Varianten 5 und 8 als erheblich beeintrachtigte Arten des Vogelschutzgebietes lediglich 3
Arten (Wiesenweihe, Dorngasmiicke und Wiesenschafstelze) betroffen. Entsprechend fallt bei
diesen Trassen auch die Konfliktschwere fiir das Schutzgebietsnetz am geringsten aus. Bei den
Ubrigen Varianten sind jeweils 4 oder 5 Arten betroffen. So wird bspw. bei Variante 3mod zu-
satzlich zu Wiesenweihe, Dorngasmucke und Wiesenschafstelze noch die Grauammer erheblich
beeintrachtigt.

Unter Berlcksichtigung der artenschutzrechtlichen Betroffenheiten verdeutlicht sich das Ergeb-
nis, da Variante 3 hier sowohl hinsichtlich der betroffenen Arten als auch der Konfliktschwere
deutliche Vorteile gegentber den anderen Trassen aufweist. Beim Vergleich der hoheren Werte
der Konfliktschwere unabhangig und auch abhangig vom Schutzgegenstand kommt sie gleich-
falls auf den ersten Rang, teilt sich diesen hier aber mit mehreren weiteren Varianten. Die Vor-
zluge der Variante 3 resultieren aus verschiedenen kleinen Vorteilen, welche sich aufsummieren.
So verlauft sie bspw. in hinreichenden Abstand zu den in 2021 erfassten Brutrevieren der
Grauammer und betrifft auch keine H6hlenb&ume.

Den zweiten Rang nehmen bezogen auf die Anzahl der betroffenen Schutzgegenstdnde und die
Summe der Konfliktschwere die Varianten V5 und V8 ein. Diese sind auch bei den weiteren das
Natura 2000 Gebiet betreffenden Beurteilungen vergleichsweise ginstig. Die Varianten V6, V7
sowie V9 und V3mod reihen sich dann im vorderen bzw. hinteren Mittelfeld ein. Die Unterschiede
zwischen diesen 4 Varianten untereinander sind aber weniger deutlich.

Als unglnstigste Trassenfuhrungen sind die Varianten V1, V2 und V4 einzuschatzen, was bei
V1 und V2 u.a. aus der vergleichsweise unglinstigen Querung der Seebachniederung und dem
vergleichsweise langen Trassenverlauf resultiert. Var V4 quert diese Niederung zwar in einem
konfliktarmeren Bereich, verschwenkt dann ab so stark nach Westen, dass es gleichfalls zur
Beeintrachtigung von Arten im Umfeld der Seebachniederung wie bspw. des Kiebitz kommt.

Die zur Planfeststellung beantragte Variante 3mod muss als Ergebnis des Gebiets- und arten-
schutzrechtlichen Variantenvergleichs als nicht realisierungsfahig angesehen werden. Im Ver-
gleich zu der im Gesamtergebnis vorteilhaften Variante 3 verursacht sie bspw. zuséatzliche Be-
troffenheiten der Grauammer sowie von Hohlenb&umen und damit Fledermé&usen.

Die Alternativenprifung nach 8§ 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG dient der Beurteilung, ob sich die mit
dem Vorhaben verfolgten Ziele an einem nach dem Schutzkonzept der Habitatrichtlinie ginsti-
geren Standort bzw. mit geringerer Eingriffsintensitat verwirklichen lassen. Sie ist gemafR der
Rechtsprechung des BVerwG nicht Teil einer planerischen Abwégung, d.h. der Planfeststel-
lungsbehdrde ist fir den Alternativenvergleich kein Ermessen eingerdumt. Insoweit misste die
aus gebiets- und artenschutzrechtlicher Sicht glinstigste Variante weiterverfolgt werden, soweit
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sie nicht als unzumutbar anzusehen ist. So darf das dem Planungstradger zugemutete Mal3 an
Vermeidungsanstrengungen nicht auBerhalb jedes verniinftigen Verhaltnisses zu dem damit er-
zielbaren Gewinn fur den Gebiets und Artenschutz stehen. Der Vorhabentrager darf insoweit von
einer ihm technisch an sich méglichen Alternative Abstand nehmen, wenn diese ihm unverhalt-
nismaRige — auch finanzielle — Opfer abverlangt oder andere Gemeinwohlbelange erheblich be-
eintrachtigt. Die Frage der Zumutbarkeit wurde vorstehend nicht gepruft.

Grundsatzlich ist im Zusammenhang mit dem Ergebnis noch anzumerken, dass die Anwendung
der Verknupfungsregeln des FUE-Vorhabens zu einer gewissen Generalisierung der Ergebnisse
fuhrt. Besonders deutlich wird dies bei der Wiesenweihe, wo die sich in der Spanne zwischen
rd. 10ha und rd. 50ha bewegenden Flacheninanspruchnahmen potenzieller Habitate nur 2 un-
terschiedlichen Beurteilungsklassen zuzuordnen sind. Dies resultiert aus der im FUE Vorhaben
entwickelten Bewertungsmatrix (s. S. 78 des FuE Vorhabens) und hat seine Ursachen darin,
dass die Art aufgrund ihrer Gefahrdung im naturschutzfachlichen Wertindex in sehr hoch einge-
stuft ist und so schon geringe Betroffenheiten eine hohe Konfliktschwere verursachen sowie das
aufgrund der groRen Aktionsradien der Art eine Erheblichkeitsschwelle von 10 ha zu bertcksich-
tigen ist. Da es sich nur um potenzielle Habitate handelt und die Rechtsprechung des BVerwG
die Kriterien fiir den Variantenvergleich auch eher gréber definiert hatl, kann diese Generalisie-
rung als angemessen angesehen werden. Auch wenn dieser Aspekt ausgeblendet wird und die
absoluten Verluste an Bruthabitaten der Wiesenweihe in den Blick genommen werden (was al-
lerdings nicht der vereinbarten Methodik entspricht), schneidet die Variante 3 mod. schlechter
ab als die Variante 3 und auch deutlich schlechter als bspw. die Varianten 5 und 8.

Des Weiteren ist darauf hinzuweisen, dass in Abstimmung mit der HNB z.T. Arten mit aufgenom-
men wurden, fur die eine Vermeidbarkeit artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande durch CEF-
MalRnahmen nicht grundsatzlich ausgeschlossen ist. Da nicht abschlieBend geklart ist, ob aus-
reichende Flachen fur derartige CEF MalRnahmen im konkreten Fall zur Verfiigung stehen, wur-
den diese Arten vorsorglich mit bertcksichtigt.

Als letztes ist anzumerken, dass die Beurteilung tlw. auf Datengrundlagen beruht, welche auf-
grund ihres Alters nicht mehr den fachlichen und rechtlichen Anforderungen entsprechen. Inso-
fern bietet der vorgenommene Vergleich eine gute Grundlage, um die Machbarkeit der Vorzugs-
variante einzuschéatzen, stellt aber noch keine rechtssichere Abweichungsprifung far ein Ge-
nehmigungsverfahren dar. D.h. die vorgenommene Betrachtung ist ein belastbarer Nachweis fur
den Ausschluss der Variante 3mod, jedoch kein hinreichender Nachweis fur die Machbarkeit von
Variante 3.

Nach der Rechtsprechung des BVerwG brauchen Planungsalternativen nicht erschdpfend, sondern nur so weit
ausgearbeitet und untersucht zu werden, dass sich sicher einschéatzen lasst, ob sie habitat- oder artenschutz-
rechtliches Beeintrachtigungspotenzial bergen bzw. bis erkennbar wird, dass sie nicht eindeutig vorzugswirdig
sind.
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Tab. 10: Auswahl der zu betrachtenden Arten
Deutscher Wissenschaftlicher Anmerkunden Managementplan | ASK nach | VL LBV- Betrachtungs- Beqrindun
Artname Artname 9 2024 2016 2016 | Seebach relevant 9 9
*: nicht aufgefiihrt, x: Vorkommend

Saugetiere

Feldhamster Cricetus cricetus * X ‘ X ‘ X ja

Flederméuse

Bechsteinfledermaus | Myotis bechsteinii * * X * ja

Grol3e Bartfledermaus | Myotis brandtii * * X * ja

Kleine Bartfledermaus | Myotis mystacinus * * X * ja

Braunes Langohr Plecotus auritus * * X * ja

Graues Langohr Plecotus austriacus * * X * nein izzasu“ﬂeder'
Breitfligelfledermaus | Eptesicus serotinus * * X * nein izzz;udefleder—
Fransenfledermaus Myotis nattereri * * X * ja

Grol3er Abendsegler | Nyctalus noctula * * X * ja

GrolRRes Mausohr Myotis myotis * * X * nein izk:;u‘jeﬂecjer-
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri * * X * ja

Mopsfledermaus Barbastella barbastellus * * X * ja

Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus * * X * ja

Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii * * X * ja

Wasserfledermaus Myotis daubentonii * * X * ja

Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus * * X * nein iiZiUdEfleder'
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus * * X * ja

Amphibien

Teichfrosch ‘ Pelophylax esculentus ‘ * X ‘ X ‘ * nein

Reptilien

Zauneidechse ‘ Lacerta agilis ‘ * * ‘ X ‘ * nein CEF
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Wosenechafticner | anmerungen | Menaggmenelan | ASCrach | M| LBV || BUASIUnSS” | pegrandung
*: nicht aufgefihrt, x: Vorkommend

Vogel

Amsel Turdus merula * * * X nein

Bachstelze Motacilla alba kein Brutvogel * * * X nein
Vorkommen au-

Baumfalke Falco subbuteo X * * X nein Berhalb Wirkbe-
reich s. Protokoll

Baumpieper Anthus trivialis Durchzugler X * * * nein Durchzugler
Vorkommen au-

Bekassine Galllinago gallinago kein Brutvogel X * * X nein Rerhalb Wirkbe-
reich s. Protokoll

Bergpieper Anthus spinoletta Durchzlgler * * * X nein Durchzigler

Blasshuhn Fulica atra * * X X nein

Blaukehlchen Luscinia svecica X * * X ja

Blaumeise Cyanistes caeruleus * * X X nein

Bluthanfling Carduelis cannabina X * X X nein CEF

Braunkehlchen Saxicola rubetra X * * X ja

Bruchwassserlaufer Tringa glareola Durchzugler X * * X nein Durchzigler

Buchfink Fringilla coelebs * * * X nein

Buntspecht Dendrocopos major * * X X nein

Dohle Coloeus monedula kein Brutvogel * * X X nein Nahrungsgast

Dorngrasmiuicke Sylvia communis X * X X nein CEF

Drosselrohrsanger Acrocephalus arundinaceus X * * X ja

Dunkler Wasserlaufer | Tringa erythropus Durchzugler * * * X nein

Eisvogel Alcedo atthis X * * * ja

Feldlerche Alauda arvensis * * X X ja

Feldschwiirl Locustella naevia * * * nein CEF

Feldsperling Passer montanus * X X ja

Fitis Phylloscopus trochilus * * * X nein
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Masenechafiener | anmerkungen | MANeSgTentelan | ASKrach | V| (LY. | Peraehtuno®” | megrancung
*: nicht aufgefihrt, x: Vorkommend

Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla * * X X nein

Gartengrasmiicke Sylvia borin * * X X nein

Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus X * X * ja

Gelbspotter Hippolais icterina X * X * ja

Girlitz Serinus serinus * * X * nein

Goldammer Emberiza citrinella * * X X nein CEF

Grauammer Emberiza calandra X X X X ja

Graugans Anser ansesr * * * X ja

Graureiher Ardea cinerea * * * X nein Nahrungsgast

Grauschnépper Muscicapa striata * * X X nein

Grinfink Carduelis chloris * * * X nein

Grunschenkel Tringa nebularia * * * X nein

Grlnspecht Picus viridis * * X X ja

Hausrotschwanz Phoenicurus ochrorus * * X X nein

Haussperling Passer domesticus * * X X ja

Heckenbraunelle Prunella modularis * * X * nein

Hockerschwan Cygnus olor * * * X nein Gastvogel

Hohltaube Columba oenas kein Brutvogel X * X X nein Nahrungsgast

Kanadagans Branta canadensis * * * X nein

Kernbeiler g&ﬁfg&gﬁisms coc * * X * nein

Kiebitz Vanellus vanellus X * * X ja

Klappergrasmiicke Sylvia curruca X * X * nein CEF

Kleiber Sitta europea * * X nein

Kleinspecht Dryobates minor kein Brutvogel * * X nein Nahrungsgast

Knékente Anas querquedula Durchzugler * * * X nein Durchzigler

Kohlmeise Parus major * * X X nein
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Rrasent |Wssenechafticher | anmerngen | MneSgenplan | ASKRach | b | L | P " | Begrandung
*: nicht aufgefihrt, x: Vorkommend
Kolkrabe Corvus corax * * * X ja
Kormoran Phalacrocorax carbo * * * X nein Gastvogel
Kornweihe Circus cyaneus * * * nein Gastvogel
Krickente Anas crecca * * X nein Durchzugler
Kuckuck Cuculus canorus * * X X ja
Lachmoéwe Larus ridibundus * * * X nein Gastvogel
Loffelente Spatula clypeata X * * * ja Brutvogel
Mauersegler Apus apus * * X X nein Nahrungsgast
Mausebussard Buteo buteo * * X X ja
Mehlschwalbe Delichon urbica * * * X nein Nahrungsgast
Mittelspecht Dendrocopos medius X * X * ja
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla * * X X nein
Nachtigall Luscinia megarynchos X * X nein CEF
Neuntoter Lanius collurio X * X nein CEF
Nilgans Alopochen aegyptiaca * * * X nein
Vorkommen au-
Ortolan Emberiza hortulana X * * * nein Berhalb Wirkbe-
reich s. Protokoll
Pirol Oriolus oriolus X * X X ja
Rabenkrahe Corvus corone * * X X nein
Rauchschwalbe Hirundo rustica * * X X nein Nahrungsgast
Rebhuhn Perdix perdix * * X X ja
Reiherente Aythya fuligula Brutverdacht X * * * nein
Ringeltaube Columba palumbus * * X X nein
Rohrweihe Circus aeruginosus * X Ja
Rostgans Tadorna ferruginea * X Nein
Rotkehlchen Erithacus rubecula * * * X Nein
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& i,

Wosenechafticner | anmerungen | Menaggmenelan | ASCrach | M| LBV || BUASIUnSS” | pegrandung
*: nicht aufgefihrt, x: Vorkommend

Rotmilan Milvus milvus X * X X Ja

Rotschenkel Tringa totanus Durchzugler * * X * nein Durchzigler

Saatkrahe Corvus frugilegus kein Brutvogel * X X * nein Nahrungsgast

Schilfrohrsanger f]\l(j;ocephalus schoenobae- Durchzugler * * * X nein Durchzigler

Schleiereule Tyto alba * * X * ja

Schwanzmeise Aegithalos caudatus * * * nein

Schwarzkehlchen Saxicola rubicola X * X nein CEF

Schwarzmilan Milvus migrans X * * X ja

Schwarzstorch Ciconia nigra * * * X nein kein Brutvogel

Silberreiher Ardea alba * * * X nein kein Brutvogel

Singdrossel Turdus philomelos * * X X nein

fr(])ér:]mergoldhahn— Regulus ignicapilla * * X * nein

Sperber Accipiter nisus kein Brutvogel * * X * nein kein Brutvogel

SpielRente Anas acuta Durchzlgler * * * X nein

Star Sturnus vulgaris * * X X ja

Steinkauz Athene noctua * * * X ja

Steinschméatzer Oenanthe oenanthe Durchzugler * * * X nein Durchzigler

Stelzenlaufer Himantopus himantopus Durchzugler * * * X nein Durchzugler

Stieglitz Carduelis carduelis * * X X ja

Stockente Anas platyrhynchos * * X X nein

Sumpfmeise Parus palustris * * X * nein

Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris * * * X nein

Teichhuhn Gallinula chloropus * * X X ja

Teichrohrsénger Acrocephalus scirpaceus X * X X ja

Turkentaube Streptopelia decaocto * * X * nein

42




o

Al T,

MoeanechsfISher | anmerkungen | Meneggmentolan | ASCrach | Bt | Low. | BeUSENS®” | egranciung
*: nicht aufgefihrt, x: Vorkommend

Turmfalke Falco tinnunculus * * X X ja

Wacholderdrossel Turdus pilaris * * X X nein

Wachtel Coturnix coturnix X * X * ja

Waldwasserlaufer Tringa ochropus Durchzugler X * * X nein Durchzigler

Waldohreule Asio otus kein Brutvogel * * X * ja

Wanderfalke Falco peregrinus * * X * ja

Wasserralle Rallus aquaticus * * X X ja

Wespenbussard Pernis apivorus X * * * nein kein Brutvogel

Wiesenpieper Anthus pratensis Durchzlgler X * * X nein Durchzigler

Wiesenschafstelze Motacilla flava X * X X nein

Wiesenweihe Circus pygargus X X X X ja

Zaunkdnig Troglodytes troglodytes * * X X nein

Zilpzalp Phylloscopus collybita * * X X nein

Zitronenstelze Motacilla citreola Durchzugler * * * X nein

Zwergsumpfhuhn Porzana pusilla Durchzugler * * * X nein

Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis X * * X nein
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Tab. 11: Ermittlung der Typebene
. C 1.2 Hau- C 1.7 Ge- g) o
— Ll ) . , ) . g
= o | C 1.1 Gefahrdung C 1.1 Gefahrdung f|gke|t_/ Sel C 14 Anteil d_er kS c fahrdung in < 9o
o c : : tenheit der Gefahrdung in S o | Europaim 3] 0]
Art T der Artin der Art im Bun- Arti den Bund x 9 lobal @ o _
5 < | Deutschland ¥ desland ? rtin e€n bundes- » 5| globaen N -
Q Deutsch- landern 3 55| Kontext o o
land S % | (SPEC) S |35
f— Q_ S
00 =2T)
> 5 > k5 > ko > 3| £¢ > |2 |3
£ S £ S £ S £ 3|52 £ SIS |2
¢ % ¢ 5 £ |3 ¢ 5| = $ |F|E |5
Dorngrasmucke *= ungefahrdet | 1 | V =Vorwamliste | 3 |55~ Sehrsek| ¢ 0% 12,75 28 | 3
(Sylvia communis) ten
Zf\lg:]esrf;;e (RlaLee 3=gefahrdet | 5| 3=gefahrdet | 5| h=haufig | 2 73% 6| 45| speca |o0| 47| 5
CHEEMIET (S V = Vorwarliste | 3 | 1= VOmAusster- | 5| mh=mafig | g 60% 5| 45| SPEC2 |0 | 48 | 5
beriza calandra) ben bedroht haufig
NItz VS 2 = stark gefahrdet | 6 |2 = stark gefahrdet| 6 | MN=.Makig | 3 100% 7155 | spec2 |o| 58| 6
vanellus) haufig
HEMEES (S 3=gefihrdet | 5 | T YOMAUSSEer | o1 o colten | 5 86% 71 6 | sPEc3 |o|62 | 6
clypeata) ben bedroht
SRl (Bl *=ungefahrdet | 1 | *=ungefahrdet | 1 | M= makig | 4 0% 1| 15 15 | 2
teo buteo) haufig
Mittelspecht mh= maRi
(Dendrocopos me- * = ungefahrdet 1 * = ungefahrdet 1 r;aufig 913 0% 1| 15 15 2
dius)
Eg:’dr;)‘:)h” (et 2 = stark gefahrdet | 6 |2 = stark gefahrdet | 6 mh;az}%mg 3 93% 7|55 | speEc3 |0 |57 | 6
RohrV\_/elhe (e *=ungefahrdet | 1 | *=ungefdahrdet | 1 S = selten 5 47% 4 | 2,75 2,8 3
aeruginosus)
ﬁ‘i’ltvfﬂgf)"” (Milvus * = ungefahrdet | 1 | V= Vorwarnliste | 3 mh;aumf%g'g 3 27% 2|225| sPEc2 |0 26| 3
:I%*;)e'ere“'e (Tyto *=ungefahrdet | 1 | 3=gefahrdet |5 mh;aumf%g'g 3 67% 5|35| SPEC3 |0| 37 | 4
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. C 1.2 Hau- C 1.7 Ge- g) o
L o e i . , N . k=
& o |C 1.1 Gefahrdung C 1.1 Gefahrdung f|gke|t_/ Sel C 14 Anteil d_er k) c fahrdung in < 9
3 & . . tenheit der Geféhrdung in < Europaim ) O
Art T der Artin der Art im Bun- : d d x 2 lobal ® o
5 < | Deutschland desland ? G I 2 Bl » 5| globaken N )
Q Deutsch- landern ¥ 55| Kontext h .o
land S % | (SPEC) S |35
@ = @ = @ = @ 2| 83 o ol |28
S = S 2 S 2 S 2| GO S 2|2 |27
= o . IS 5 IS i 8|85 5 Dlg | =
T S T E T S T 8|S~ G Sle |2
S 3 < sl € |9 < G 2 5|E |&
g;"’r‘irs()swr”“s el 3=gefahrdet | 5| *=ungefahrdet | 1 | h=haufig | 2 20% 2| 25| specs |o| 27| 3
Teichrohrsanger
(Acrocephalus sci- * = ungefahrdet 1 * = ungefahrdet 1 h = haufig 2 0% 11,25 1,3 1
rpaceus)
Tl (oo *=ungefahrdet | 1 | *=ungefahrdet | 1 | MN=makig | 13% 1115 | sPec3 |o| 17| 2
tinnunculus) héufig
Wande_rfalke Fellee * = ungefahrdet 1 * = ungefahrdet 1 s = selten 5 40% 3| 25 2,5 3
peregrinus)
W|esenschafstelze * = ungefahrdet 1 * = ungefahrdet 1 mh:"mgmg 3 13% 1] 15 1,5 2
(Motacilla flava) haufig
ttllesemiie e (G- 2 = stark gefahrdet | 6 | R = extrem selten | 7 |55~ sehrsel-| ¢ 97% 7| 65 6,5 7
cus pygargus) ten
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g Ze
o e > & Natur- PSI (Berno-
Art <2 = ﬁ EHZ D* schutz- tat & PSI Skalie- Populationsbiologi-
“é = “é = fachlicher Dierschke | rung Matrix scher Wertindex
o> ey Wertindex 2021)
i in ©
Dorngrasmucke (Sylvia communis) 3 C glnstig 2 5 4 1 sehr gering
unguinstig-
Feldlerche (Alauda arvensis) 5 B unzu- 6 5 4 5 hoch
reichend
unginstig-
Grauammer (Emberiza calandra) 5 B unzu- 6 5 4 5 hoch
reichend
Kiebitz (Vanellus vanellus) 6 B 7 3 6 7 extrem hoch
Loffelente (Spatula clypeata) 6 ? 6 4 5 6 sehr hoch
Méausebussard (Buteo buteo) C glinstig 1 2 gering
Mittelspecht (Dendrocopos medius) C glnstig 1 1 sehr gering
Rebhuhn (Perdix perdix) 6 C 6 5 4 5 hoch
Rohrweihe (Circus aeruginosus) 3 B glnstig 3 3 6 4 mittel
Rotmilan (Milvus milvus) 3 C gulinstig 2 3 6 3 manig
Schleiereule (Tyto alba) 4 C glnstig 3 5 4 2 gering
Star (Sturnus vulgaris) 3 C glnstig 2 4 5 2 gering
Teichrohrsénger (Acrocephalus scir- 1 C giinstig 1 5 4 1 sehr gering
paceus)
Turmfalke (Falco tinnunculus) C gulinstig 1 sehr gering
Wanderfalke (Falco peregrinus) C glnstig 2 3 maRig
Wiesenschafstelze (Motacilla flava) C glnstig 1 sehr gering
Wiesenweihe (Circus pygargus) 7 B - 8 3 6 7 extrem hoch

Saugetiere
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T

o¥

@ 3 o
3 e 2, o Natur- PSI (Berno-
Art = 3 = § EHZ D* schutz- tat & PSI Skalie- Populationsbiologi-
58 s% fachlicher Dierschke | rung Matrix scher Wertindex
o> ey Wertindex 2021)
i in ©
Feldhamster (Cricetus cricetus) 7 C - 7 5 4 6 sehr hoch
ungilnstig-
Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii) 6 C unzu- 6 2 7 7 extrem hoch
reichend
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Artensteckbriefe zur Ermittlung der Konfliktschwere

. Saugetiere

a. Feldhamster (Cricetus cricetus)

Variantenbezeichnung: V1

Durch das Vorhaben betroffene Tierart des Anhang Il bzw. IV der FFH-RL:

Feldhamster (Cricetus cricetus)

Schutzstatus: [[J] FFH-RL-Anhang II [XI FFH-RL-Anhang IV
Natura 2000 Gebietsschutz Artenschutz
Kurzel des Schutzobjektes: CoriN CariA

1. Ergebnis der FFH-Vertraglichkeitsprufung (FFH-VP) bzw. der speziellen

(saP)

(unter Beriicksichtigung von MalRnahmen)

artenschutzrechtlichen Prifung

a) Eine erhebliche Beeintrachtigung der im Natura
2000-Gebiet nach den Erhaltungszielen geschitz-

ten Art wird ausgeldst.

b) Ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand

far die Art wird ausgeldst.

Oja

X ja

X nein

[ nein

(wenn mind. 1x ja, dann weiter mit 2.)

2. Naturschutzfachlicher Wertindex fir Art

nvund/oder Arta

2.1 Einstufung der Typebene

7 (extremv hoch)

a) Erhaltungszustand in der relevanten biogeografischen Re-
O O O
gion Deutschlands:
2.2 Einbeziehung der Objektebene O/0x| 0
b) Einstufung der Objektebene:
A B C -
c) Aggregation: 0
2.3 Naturschutzfachlicher Wertindex 7 (extrem hoch)
PSI (Populationsbiologischer Sensitivitats-
(Pop o 5 (Skalierungsstufe 4)
Index)
Populationsbiologischer Wertindex 6 (sehw hoch)
Cerie N CoricA
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3. Ermittlung der Skalierungsstufe fur die Skalierungs- Skalierungs-
i . . Beeintrachtigung Beeintrachtigung
Beeintrachtigung stufe stufe
Verluwst vonw
X 3.1 Verlust relevanter Habitatflachen 16,45 ha Habi- 7
tatflichen

[0 3.2 Projektbedingte Mortalitat

3.3 Beschadigung oder Zerstérung von
FS/IRS

O 3.4 Projektbedingte Stbérung

4. Konfliktschwere Corie N CoricA

4.1 Verlust relevanter Habitatflachen 7 (extrem hoch)

4.2 Projektbedingte Mortalitat

4.3 Beschadigung oder Zerstérung von
FS/RS

Variantenbezeichnung: V2

Durch das Vorhaben betroffene Tierart des Anhang Il bzw. IV der FFH-RL:

Feldhamster (Cricetus cricetus)

Schutzstatus: [J] FFH-RL-Anhang Il X FFH-RL-Anhang IV
Natura 2000 Gebietsschutz Artenschutz
Kiirzel des Schutzobjektes: CoriN CoriA

1. Ergebnis der FFH-Vertraglichkeitsprifung (FFH-VP) bzw. der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
(saP)

(unter Berucksichtigung von MaBnahmen)

a) Eine erhebliche Beeintrachtigung der im Natura
2000-Gebiet nach den Erhaltungszielen geschitz- Oja X nein
ten Art wird ausgeldst.

b) Ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand

X ja O nein

fur die Art wird ausgeldst.

(wenn mind. 1x ja, dann weiter mit 2.)

2. Naturschutzfachlicher Wertindex fiir Artyund/oder Arta

2.1 Einstufung der Typebene 7 (extrem hoch)
a) Erhaltungszustand in der relevanten biogeografischen Re-
0| O O
gion Deutschlands:
2.2 Einbeziehung der Objektebene
O 0d|x | 0d
b) Einstufung der Objektebene:
A B Cc -
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c) Aggregation: 0

2.3 Naturschutzfachlicher Wertindex 7 (extrem hoch)

PSI (Populationsbiologischer Sensitivitats-

5 (Skalierungsstufe 4)

Index)
Populationsbiologischer Wertindex 6 (selw hoch)
Cerie N Cori A
3. Ermittlung der Skalierungsstufe fir die
Beeintréchtigung Skalierungs- Skalierungs-
Beeintrachtigung Beeintrachtigung
stufe stufe
Verlust vov
X 3.1 Verlust relevanter Habitatflachen 16,32 ha Habi- 7
tatfldichen
O 3.2 Projektbedingte Mortalitat
- 3.3 Beschadigung oder Zerstérung von
FS/RS
[ 3.4 Projektbedingte Stoérung
4. Konfliktschwere CeriN CoricA
4.1 Verlust relevanter Habitatflachen 7 (extrem hoch)
4.2 Projektbedingte Mortalitat
4.3 Beschadigung oder Zerstérung von
FS/RS
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Variantenbezeichnung: V3

Durch das Vorhaben betroffene Tierart des Anhang Il bzw. IV der FFH-RL:

Feldhamster (Cricetus cricetus)

Schutzstatus: [J FFH-RL-Anhang I X FFH-RL-Anhang IV
Natura 2000 Gebietsschutz Artenschutz
Kurzel des Schutzobjektes: CoriN Cori A

1. Ergebnis der FFH-Vertraglichkeitsprifung (FFH-VP) bzw. der speziellen artenschutzrechtlichen Prufung

(saP)

(unter Beriicksichtigung von MalRnahmen)

a) Eine erhebliche Beeintréachtigung der im Natura
2000-Gebiet nach den Erhaltungszielen geschiitz-

ten Art wird ausgelost.

b) Ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand

fur die Art wird ausgeldst.

Oja

X

a

X nein

[ nein

(wenn mind. 1x ja, dann weiter mit 2.)

2. Naturschutzfachlicher Wertindex fir Art

nvund/oder Arta

2.1 Einstufung der Typebene

7 (extremv hoch)

a) Erhaltungszustand in der relevanten biogeografischen Re-
0O O O
gion Deutschlands:
2.2 Einbeziehung der Objektebene ojojx 0
b) Einstufung der Objektebene:
A B C -
c) Aggregation: 0
2.3 Naturschutzfachlicher Wertindex 7 (extremv hoch)
PSI (Populationsbiologischer Sensitivitats-
(Pop 9 5 (Skalierungsstufe 4)
Index)
Populationsbiologischer Wertindex 6 (sehw hoch)
CeriN Ceri A

3. Ermittlung der Skalierungsstufe fur die

Beeintrachtigung

Beeintrachtigung

Skalierungs-

Skalierungs-
Beeintrachtigung

stufe stufe
Verluwst vow
X 3.1 Verlust relevanter Habitatflachen 14,96 hav Habi- 6
tatfliicher
[0 3.2 Projektbedingte Mortalitat
- 3.3 Beschadigung oder Zerstérung von

FS/RS

51




o,

Sh
O 3.4 Projektbedingte Stérung
4. Konfliktschwere CeriN CoricA

4.1 Verlust relevanter Habitatflachen 7 (extremv hoch)

4.2 Projektbedingte Mortalitat

4.3 Beschadigung oder Zerstérung von

FS/RS
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Variantenbezeichnung: V3 mod

Durch das Vorhaben betroffene Tierart des Anhang Il bzw. IV der FFH-RL:

Feldhamster (Cricetus cricetus)

Schutzstatus: [J FFH-RL-Anhang I X FFH-RL-Anhang IV
Natura 2000 Gebietsschutz Artenschutz
Kurzel des Schutzobjektes: CoriN Cori A

1. Ergebnis der FFH-Vertraglichkeitsprifung (FFH-VP) bzw. der speziellen artenschutzrechtlichen Prufung

(saP)

(unter Beriicksichtigung von MalRnahmen)

a) Eine erhebliche Beeintréachtigung der im Natura
2000-Gebiet nach den Erhaltungszielen geschiitz-

ten Art wird ausgelost.

b) Ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand

fur die Art wird ausgeldst.

Oja

X

a

X nein

[ nein

(wenn mind. 1x ja, dann weiter mit 2.)

2. Naturschutzfachlicher Wertindex fir Art

nvund/oder Arta

2.1 Einstufung der Typebene

7 (extremv hoch)

a) Erhaltungszustand in der relevanten biogeografischen Re-
0O O O
gion Deutschlands:
2.2 Einbeziehung der Objektebene ojojx 0
b) Einstufung der Objektebene:
A B C -
c) Aggregation: 0
2.3 Naturschutzfachlicher Wertindex 7 (extremv hoch)
PSI (Populationsbiologischer Sensitivitats-
(Pop 9 5 (Skalierungsstufe 4)
Index)
Populationsbiologischer Wertindex 6 (sehw hoch)
CeriN Ceri A

3. Ermittlung der Skalierungsstufe fur die

Beeintrachtigung

Beeintrachtigung

Skalierungs-

Skalierungs-
Beeintrachtigung

stufe stufe
Verluwst vow
X 3.1 Verlust relevanter Habitatflachen 14,89 hav Habi- 6
tatfliicher
[0 3.2 Projektbedingte Mortalitat
- 3.3 Beschadigung oder Zerstérung von

FS/RS
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o,

Sh
O 3.4 Projektbedingte Stérung
4. Konfliktschwere CeriN CoricA

4.1 Verlust relevanter Habitatflachen 7 (extremv hoch)

4.2 Projektbedingte Mortalitat

4.3 Beschadigung oder Zerstérung von

FS/RS
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Variantenbezeichnung: V4

Durch das Vorhaben betroffene Tierart des Anhang Il bzw. IV der FFH-RL:

Feldhamster (Cricetus cricetus)

Schutzstatus: [J FFH-RL-Anhang I X FFH-RL-Anhang IV
Natura 2000 Gebietsschutz Artenschutz
Kurzel des Schutzobjektes: CoriN Cori A

1. Ergebnis der FFH-Vertraglichkeitsprifung (FFH-VP) bzw. der speziellen artenschutzrechtlichen Prufung

(saP)

(unter Beriicksichtigung von MalRnahmen)

a) Eine erhebliche Beeintréachtigung der im Natura
2000-Gebiet nach den Erhaltungszielen geschiitz-

ten Art wird ausgelost.

b) Ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand

fur die Art wird ausgeldst.

Oja

X

a

X nein

[ nein

(wenn mind. 1x ja, dann weiter mit 2.)

2. Naturschutzfachlicher Wertindex fir Art

nvund/oder Arta

2.1 Einstufung der Typebene

7 (extremv hoch)

a) Erhaltungszustand in der relevanten biogeografischen Re-
0O O O
gion Deutschlands:
2.2 Einbeziehung der Objektebene ojojx 0
b) Einstufung der Objektebene:
A B C -
c) Aggregation: 0
2.3 Naturschutzfachlicher Wertindex 7 (extremv hoch)
PSI (Populationsbiologischer Sensitivitats-
(Pop 9 5 (Skalierungsstufe 4)
Index)
Populationsbiologischer Wertindex 6 (sehw hoch)
CeriN Ceri A

3. Ermittlung der Skalierungsstufe fur die

Beeintrachtigung

Beeintrachtigung

Skalierungs-

Skalierungs-
Beeintrachtigung

stufe stufe
Verluwst vow
X 3.1 Verlust relevanter Habitatflachen 15,05 hav Habi- 6
tatfliicher
[0 3.2 Projektbedingte Mortalitat
- 3.3 Beschadigung oder Zerstérung von

FS/RS
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o,

Sh
O 3.4 Projektbedingte Stérung
4. Konfliktschwere CeriN CoricA

4.1 Verlust relevanter Habitatflachen 7 (extremv hoch)

4.2 Projektbedingte Mortalitat

4.3 Beschadigung oder Zerstérung von

FS/RS
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Variantenbezeichnung: V5

Durch das Vorhaben betroffene Tierart des Anhang Il bzw. IV der FFH-RL:

Feldhamster (Cricetus cricetus)

Schutzstatus: [J FFH-RL-Anhang I X FFH-RL-Anhang IV
Natura 2000 Gebietsschutz Artenschutz
Kurzel des Schutzobjektes: CoriN Cori A

1. Ergebnis der FFH-Vertraglichkeitsprifung (FFH-VP) bzw. der speziellen artenschutzrechtlichen Prufung

(saP)

(unter Beriicksichtigung von MalRnahmen)

a) Eine erhebliche Beeintréachtigung der im Natura
2000-Gebiet nach den Erhaltungszielen geschiitz-

ten Art wird ausgelost.

b) Ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand

fur die Art wird ausgeldst.

Oja

X

a

X nein

[ nein

(wenn mind. 1x ja, dann weiter mit 2.)

2. Naturschutzfachlicher Wertindex fir Art

nvund/oder Arta

2.1 Einstufung der Typebene

7 (extremv hoch)

a) Erhaltungszustand in der relevanten biogeografischen Re-
0O O O
gion Deutschlands:
2.2 Einbeziehung der Objektebene ojojx 0
b) Einstufung der Objektebene:
A B C -
c) Aggregation: 0
2.3 Naturschutzfachlicher Wertindex 7 (extremv hoch)
PSI (Populationsbiologischer Sensitivitats-
(Pop g 5 (Skalierungsstufe 4)
Index)
Populationsbiologischer Wertindex 6 (sehw hoch)
CeriN Ceri A

3. Ermittlung der Skalierungsstufe fur die

Beeintrachtigung

Beeintrachtigung

Skalierungs-

Skalierungs-
Beeintrachtigung

stufe stufe
Verluwst vow
X 3.1 Verlust relevanter Habitatflachen 14,78 hav Habi- 6
tatfliicher
[0 3.2 Projektbedingte Mortalitat
- 3.3 Beschadigung oder Zerstérung von

FS/RS
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o,

Sh
O 3.4 Projektbedingte Stérung
4. Konfliktschwere CeriN CoricA

4.1 Verlust relevanter Habitatflachen 7 (extremv hoch)

4.2 Projektbedingte Mortalitat

4.3 Beschadigung oder Zerstérung von

FS/RS

58



Variantenbezeichnung: V6

Durch das Vorhaben betroffene Tierart des Anhang Il bzw. IV der FFH-RL:

Feldhamster (Cricetus cricetus)

Schutzstatus: [J FFH-RL-Anhang I X FFH-RL-Anhang IV
Natura 2000 Gebietsschutz Artenschutz
Kurzel des Schutzobjektes: CoriN Cori A

1. Ergebnis der FFH-Vertraglichkeitsprifung (FFH-VP) bzw. der speziellen artenschutzrechtlichen Prufung

(saP)

(unter Beriicksichtigung von MalRnahmen)

a) Eine erhebliche Beeintréachtigung der im Natura
2000-Gebiet nach den Erhaltungszielen geschiitz-

ten Art wird ausgelost.

b) Ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand

fur die Art wird ausgeldst.

Oja

X

a

X nein

[ nein

(wenn mind. 1x ja, dann weiter mit 2.)

2. Naturschutzfachlicher Wertindex fir Art

nvund/oder Arta

2.1 Einstufung der Typebene

7 (extremv hoch)

a) Erhaltungszustand in der relevanten biogeografischen Re-
0O O O
gion Deutschlands:
2.2 Einbeziehung der Objektebene ojojx 0
b) Einstufung der Objektebene:
A B C -
c) Aggregation: 0
2.3 Naturschutzfachlicher Wertindex 7 (extremv hoch)
PSI (Populationsbiologischer Sensitivitats-
(Pop g 5 (Skalierungsstufe 4)
Index)
Populationsbiologischer Wertindex 6 (sehw hoch)
CeriN Ceri A

3. Ermittlung der Skalierungsstufe fur die

Beeintrachtigung

Beeintrachtigung

Skalierungs-

Skalierungs-
Beeintrachtigung

stufe stufe
Verluwst vow
X 3.1 Verlust relevanter Habitatflachen 14,82 hav Habi- 6
tatfliicher
[0 3.2 Projektbedingte Mortalitat
- 3.3 Beschadigung oder Zerstérung von

FS/RS

59




o,

Sh
O 3.4 Projektbedingte Stérung
4. Konfliktschwere CeriN CoricA

4.1 Verlust relevanter Habitatflachen 7 (extremv hoch)

4.2 Projektbedingte Mortalitat

4.3 Beschadigung oder Zerstérung von

FS/RS

60



Variantenbezeichnung: V7

Durch das Vorhaben betroffene Tierart des Anhang Il bzw. IV der FFH-RL:

Feldhamster (Cricetus cricetus)

Schutzstatus: [J FFH-RL-Anhang I X FFH-RL-Anhang IV
Natura 2000 Gebietsschutz Artenschutz
Kurzel des Schutzobjektes: CoriN Cori A

1. Ergebnis der FFH-Vertraglichkeitsprifung (FFH-VP) bzw. der speziellen artenschutzrechtlichen Prufung

(saP)

(unter Beriicksichtigung von MalRnahmen)

a) Eine erhebliche Beeintréachtigung der im Natura
2000-Gebiet nach den Erhaltungszielen geschiitz-

ten Art wird ausgelost.

b) Ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand

fur die Art wird ausgeldst.

Oja

X

a

X nein

[ nein

(wenn mind. 1x ja, dann weiter mit 2.)

2. Naturschutzfachlicher Wertindex fir Art

nvund/oder Arta

2.1 Einstufung der Typebene

7 (extremv hoch)

a) Erhaltungszustand in der relevanten biogeografischen Re-
0O O O
gion Deutschlands:
2.2 Einbeziehung der Objektebene ojojx 0
b) Einstufung der Objektebene:
A B C -
c) Aggregation: 0
2.3 Naturschutzfachlicher Wertindex 7 (extremv hoch)
PSI (Populationsbiologischer Sensitivitats-
(Pop 9 5 (Skalierungsstufe 4)
Index)
Populationsbiologischer Wertindex 6 (sehw hoch)
CeriN Ceri A

3. Ermittlung der Skalierungsstufe fur die

Beeintrachtigung

Beeintrachtigung

Skalierungs-

Skalierungs-
Beeintrachtigung

stufe stufe
Verluwst vow
X 3.1 Verlust relevanter Habitatflachen 14,69 hav Habi- 6
tatfliicher
[0 3.2 Projektbedingte Mortalitat
- 3.3 Beschadigung oder Zerstérung von

FS/RS

61




o,

Sh
O 3.4 Projektbedingte Stérung
4. Konfliktschwere CeriN CoricA

4.1 Verlust relevanter Habitatflachen 7 (extremv hoch)

4.2 Projektbedingte Mortalitat

4.3 Beschadigung oder Zerstérung von

FS/RS

62



Variantenbezeichnung: V8

Durch das Vorhaben betroffene Tierart des Anhang Il bzw. IV der FFH-RL:

Feldhamster (Cricetus cricetus)

Schutzstatus: [J FFH-RL-Anhang I X FFH-RL-Anhang IV
Natura 2000 Gebietsschutz Artenschutz
Kurzel des Schutzobjektes: CariN Cori A

1. Ergebnis der FFH-Vertraglichkeitsprifung (FFH-VP) bzw. der speziellen artenschutzrechtlichen Prufung

(saP)

(unter Beriicksichtigung von MaBnahmen)

a) Eine erhebliche Beeintréachtigung der im Natura
2000-Gebiet nach den Erhaltungszielen geschitz-

ten Art wird ausgelost.

b) Ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand

fur die Art wird ausgeldst.

O

X

a

a

X nein

[ nein

(wenn mind. 1x ja, dann weiter mit 2.)

2. Naturschutzfachlicher Wertindex fir Art

nvund/oder Arta

2.1 Einstufung der Typebene

7 (extremv hoch)

a) Erhaltungszustand in der relevanten biogeografischen Re-
0O O O
gion Deutschlands:
2.2 Einbeziehung der Objektebene ojojx 0
b) Einstufung der Objektebene:
A B Cc -
c) Aggregation: 0
2.3 Naturschutzfachlicher Wertindex 7 (extrem hoch)
PSI (Populationsbiologischer Sensitivitats-
(Pop 9 5 (Skalierungsstufe 4)
Index)
Populationsbiologischer Wertindex 6 (selhw hoch)
CorieN CariA

3. Ermittlung der Skalierungsstufe fur die

Beeintrachtigung

Beeintrachtigung

Skalierungs-

Skalierungs-
Beeintrachtigung

stufe stufe
Verluwst vow
X 3.1 Verlust relevanter Habitatflachen 14,25 haw Habi- 6
tatfliicher
[0 3.2 Projektbedingte Mortalitat
- 3.3 Beschadigung oder Zerstérung von

FS/RS

63




o,

Sh
O 3.4 Projektbedingte Stérung
4. Konfliktschwere CeriN CoricA

4.1 Verlust relevanter Habitatflachen 7 (extremv hoch)

4.2 Projektbedingte Mortalitat

4.3 Beschadigung oder Zerstérung von

FS/RS

64



Variantenbezeichnung: V9

Durch das Vorhaben betroffene Tierart des Anhang Il bzw. IV der FFH-RL:

Feldhamster (Cricetus cricetus)

Schutzstatus: [J FFH-RL-Anhang I X FFH-RL-Anhang IV
Natura 2000 Gebietsschutz Artenschutz
Kurzel des Schutzobjektes: CoriN Cori A

1. Ergebnis der FFH-Vertraglichkeitsprifung (FFH-VP) bzw. der speziellen artenschutzrechtlichen Prufung

(saP)

(unter Beriicksichtigung von MalRnahmen)

a) Eine erhebliche Beeintréachtigung der im Natura
2000-Gebiet nach den Erhaltungszielen geschiitz-

ten Art wird ausgelost.

b) Ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand

fur die Art wird ausgeldst.

Oja

X

a

X nein

[ nein

(wenn mind. 1x ja, dann weiter mit 2.)

2. Naturschutzfachlicher Wertindex fir Art

nvund/oder Arta

2.1 Einstufung der Typebene

7 (extremv hoch)

a) Erhaltungszustand in der relevanten biogeografischen Re-
0O O O
gion Deutschlands:
2.2 Einbeziehung der Objektebene ojojx 0
b) Einstufung der Objektebene:
A B C -
c) Aggregation: 0
2.3 Naturschutzfachlicher Wertindex 7 (extremv hoch)
PSI (Populationsbiologischer Sensitivitats-
(Pop 9 5 (Skalierungsstufe 4)
Index)
Populationsbiologischer Wertindex 6 (sehw hoch)
CeriN Ceri A

3. Ermittlung der Skalierungsstufe fur die

Beeintrachtigung

Beeintrachtigung

Skalierungs-

Skalierungs-
Beeintrachtigung

stufe stufe
Verluwst vow
X 3.1 Verlust relevanter Habitatflachen 14,03 hav Habi- 6
tatfliicher
[0 3.2 Projektbedingte Mortalitat
- 3.3 Beschadigung oder Zerstérung von

FS/RS

65




o,

Sh
O 3.4 Projektbedingte Stérung
4. Konfliktschwere CeriN CoricA

4.1 Verlust relevanter Habitatflachen 7 (extremv hoch)

4.2 Projektbedingte Mortalitat

4.3 Beschadigung oder Zerstérung von

FS/RS

66



II. Fledermause

a. Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)

Variantenbezeichnung: V3 mod

Durch das Vorhaben betroffene Tierart des Anhang Il bzw. IV der FFH-RL:

Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)

Schutzstatus: X FFH-RL-Anhang Il [XI FFH-RL-Anhang IV
Natura 2000 Gebietsschutz Artenschutz
Kiirzel des Schutzobjektes: Mbec.N Mbec A

1. Ergebnis der FFH-Vertraglichkeitsprifung (FFH-VP) bzw. der speziellen

(saP)

(unter Berucksichtigung von MaBnahmen)

artenschutzrechtlichen Prifung

a) Eine erhebliche Beeintrachtigung der im Natura
2000-Gebiet nach den Erhaltungszielen geschitz-

ten Art wird ausgeldst.

b) Ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand

far die Art wird ausgeldst.

O

X

a

a

X nein

[ nein

(wenn mind. 1x ja, dann weiter mit 2.)

2. Naturschutzfachlicher Wertindex fir Art

nvund/oder Arta

2.1 Einstufung der Typebene 6 (sehw hoch)
a) Erhaltungszustand in der relevanten biogeografischen Re-
B X O
gion Deutschlands:
2.2 Einbeziehung der Objektebene O/0x| 0
b) Einstufung der Objektebene:
A B C -
c) Aggregation: 0
2.3 Naturschutzfachlicher Wertindex 6 (sehw hoch)
PSI (Populationsbiologischer Sensitivitats-
(Pop 9 2 (Skalierungsstufe 7)
Index)
Populationsbiologischer Wertindex 7 (extremv hoch)
Mbec. N Mbec A

3. Ermittlung der Skalierungsstufe fur die

Beeintrachtigung

Beeintrachtigung

Skalierungs-

stufe

Skalierungs-
Beeintrachtigung
stufe

O 3.1 Verlust relevanter Habitatflachen

[0 3.2 Projektbedingte Mortalitat

67




o,

Sh
3.3 Beschadigung oder Zerstérung von Verlust vow 2 2
FSIRS Habitatbdiwmenrv
O 3.4 Projektbedingte Stérung
Mbec. N Mbec. A

4. Konfliktschwere

4.1 Verlust relevanter Habitatflachen

4.2 Projektbedingte Mortalitat

4.3

FS/RS

Beschadigung oder Zerstérung von

68

7 (extremv hoch)




Variantenbezeichnung: V4

Durch das Vorhaben betroffene Tierart des Anhang Il bzw. IV der FFH-RL:

Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)

Schutzstatus: X FFH-RL-Anhang Il X FFH-RL-Anhang IV
Natura 2000 Gebietsschutz Artenschutz
Kiirzel des Schutzobjektes: Mbec.N Mbec A

1. Ergebnis der FFH-Vertraglichkeitsprifung (FFH-VP) bzw. der speziellen artenschutzrechtlichen Prufung

(saP)

(unter Beriicksichtigung von MalRnahmen)

a) Eine erhebliche Beeintréachtigung der im Natura
2000-Gebiet nach den Erhaltungszielen geschiitz-

ten Art wird ausgelost.

b) Ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand

fur die Art wird ausgeldst.

Oja

X

a

X nein

[ nein

(wenn mind. 1x ja, dann weiter mit 2.)

2. Naturschutzfachlicher Wertindex fir Art

nvund/oder Arta

2.1 Einstufung der Typebene 6 (selhw hoch)
a) Erhaltungszustand in der relevanten biogeografischen Re-
B X O
gion Deutschlands:
2.2 Einbeziehung der Objektebene ojojx 0
b) Einstufung der Objektebene:
A B C -
c) Aggregation: 0
2.3 Naturschutzfachlicher Wertindex 6 (sehw hoch)
PSI (Populationsbiologischer Sensitivitats-
(Pop g 2 (Skalierungsstufe 7)
Index)
Populationsbiologischer Wertindex 7 (extrem hoch)
Mbec. N Mbec. A

3. Ermittlung der Skalierungsstufe fur die

Beeintrachtigung

Beeintrachtigung

Skalierungs-

Skalierungs-
Beeintrachtigung

stufe stufe
O 3.1 Verlust relevanter Habitatflachen
[0 3.2 Projektbedingte Mortalitat
R 3.3 Beschadigung oder Zerstérung von Verlust von 3 3

FS/RS

Habitatbiuwmenrv

O 3.4 Projektbedingte Stérung

69




o,

4. Konfliktschwere

Mbec. N

Mbec. A

4.1 Verlust relevanter Habitatflachen

4.2 Projektbedingte Mortalitat

4.3 Beschéadigung oder
FS/IRS

Zerstérung von

70

7 (extrem hoch)




Variantenbezeichnung: V5

Durch das Vorhaben betroffene Tierart des Anhang Il bzw. IV der FFH-RL:

Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)

Schutzstatus: X FFH-RL-Anhang Il X FFH-RL-Anhang IV
Natura 2000 Gebietsschutz Artenschutz
Kiirzel des Schutzobjektes: Mbec.N Mbec A

1. Ergebnis der FFH-Vertraglichkeitsprifung (FFH-VP) bzw. der speziellen artenschutzrechtlichen Prufung

(saP)

(unter Beriicksichtigung von MalRnahmen)

a) Eine erhebliche Beeintréachtigung der im Natura
2000-Gebiet nach den Erhaltungszielen geschiitz-

ten Art wird ausgelost.

b) Ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand

fur die Art wird ausgeldst.

Oja

X

a

X nein

[ nein

(wenn mind. 1x ja, dann weiter mit 2.)

2. Naturschutzfachlicher Wertindex fir Art

nvund/oder Arta

2.1 Einstufung der Typebene 6 (selhw hoch)
a) Erhaltungszustand in der relevanten biogeografischen Re-
B X O
gion Deutschlands:
2.2 Einbeziehung der Objektebene ojojx 0
b) Einstufung der Objektebene:
A B C -
c) Aggregation: 0
2.3 Naturschutzfachlicher Wertindex 6 (sehw hoch)
PSI (Populationsbiologischer Sensitivitats-
(Pop g 2 (Skalierungsstufe 7)
Index)
Populationsbiologischer Wertindex 7 (extrem hoch)
Mbec. N Mbec. A

3. Ermittlung der Skalierungsstufe fur die

Beeintrachtigung

Beeintrachtigung

Skalierungs-

Beeintrachtigung

Skalierungs-

stufe stufe
O 3.1 Verlust relevanter Habitatflachen
[0 3.2 Projektbedingte Mortalitat
R 3.3 Beschadigung oder Zerstérung von Verlust vow 1 1
FS/IRS Habitatbouwm

O 3.4 Projektbedingte Stérung

71




o,

4. Konfliktschwere

Mbec. N

Mbec. A

4.1 Verlust relevanter Habitatflachen

4.2 Projektbedingte Mortalitat

4.3 Beschéadigung oder
FS/IRS

Zerstérung von

72

7 (extrem hoch)




Variantenbezeichnung: V8

Durch das Vorhaben betroffene Tierart des Anhang Il bzw. IV der FFH-RL:

Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)

Schutzstatus: X FFH-RL-Anhang Il X FFH-RL-Anhang IV
Natura 2000 Gebietsschutz Artenschutz
Kiirzel des Schutzobjektes: Mbec.N Mbec A

1. Ergebnis der FFH-Vertraglichkeitsprifung (FFH-VP) bzw. der speziellen artenschutzrechtlichen Prufung

(saP)

(unter Beriicksichtigung von MaBnahmen)

a) Eine erhebliche Beeintréachtigung der im Natura
2000-Gebiet nach den Erhaltungszielen geschitz-

ten Art wird ausgelost.

b) Ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand

fur die Art wird ausgeldst.

Oja

X ja

X nein

[ nein

(wenn mind. 1x ja, dann weiter mit 2.)

2. Naturschutzfachlicher Wertindex fir Art

nvund/oder Arta

2.1 Einstufung der Typebene 6 (selhw hoch)
a) Erhaltungszustand in der relevanten biogeografischen Re-
B X O
gion Deutschlands:
2.2 Einbeziehung der Objektebene ojojx 0
b) Einstufung der Objektebene:
A B C -
c) Aggregation: 0
2.3 Naturschutzfachlicher Wertindex 6 (sehw hoch)
PSI (Populationsbiologischer Sensitivitats-
(Pop g 2 (Skalierungsstufe 7)
Index)
Populationsbiologischer Wertindex 7 (extrem hoch)
Mbec. N Mbec.A

3. Ermittlung der Skalierungsstufe fur die

Beeintrachtigung

Beeintrachtigung

Skalierungs-

Beeintrachtigung

Skalierungs-

stufe stufe
O 3.1 Verlust relevanter Habitatflachen
[0 3.2 Projektbedingte Mortalitat
R 3.3 Beschadigung oder Zerstérung von Verlust vow 1 1
FS/IRS Habitatbowm
O 3.4 Projektbedingte Stérung
4. Konfliktschwere Mbec. N Mbec A

73




4.1 Verlust relevanter Habitatflachen

4.2 Projektbedingte Mortalitat

4.3 Beschéadigung oder Zerstérung von
FS/IRS

74



Variantenbezeichnung: V9

Durch das Vorhaben betroffene Tierart des Anhang Il bzw. IV der FFH-RL:

Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)

Schutzstatus: X FFH-RL-Anhang Il X FFH-RL-Anhang IV
Natura 2000 Gebietsschutz Artenschutz
Kiirzel des Schutzobjektes: Mbec.N Mbec A

1. Ergebnis der FFH-Vertraglichkeitsprifung (FFH-VP) bzw. der speziellen artenschutzrechtlichen Prufung

(saP)

(unter Beriicksichtigung von MalRnahmen)

a) Eine erhebliche Beeintréachtigung der im Natura
2000-Gebiet nach den Erhaltungszielen geschiitz-

ten Art wird ausgelost.

b) Ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand

fur die Art wird ausgeldst.

Oja

X

a

X nein

[ nein

(wenn mind. 1x ja, dann weiter mit 2.)

2. Naturschutzfachlicher Wertindex fir Art

nvund/oder Arta

2.1 Einstufung der Typebene 6 (selhw hoch)
a) Erhaltungszustand in der relevanten biogeografischen Re-
B X O
gion Deutschlands:
2.2 Einbeziehung der Objektebene ojojx 0
b) Einstufung der Objektebene:
A B C -
c) Aggregation: 0
2.3 Naturschutzfachlicher Wertindex 6 (sehw hoch)
PSI (Populationsbiologischer Sensitivitats-
(Pop g 2 (Skalierungsstufe 7)
Index)
Populationsbiologischer Wertindex 7 (extrem hoch)
Mbec. N Mbec. A

3. Ermittlung der Skalierungsstufe fur die

Beeintrachtigung

Beeintrachtigung

Skalierungs-

Beeintrachtigung

Skalierungs-

stufe stufe
O 3.1 Verlust relevanter Habitatflachen
[0 3.2 Projektbedingte Mortalitat
R 3.3 Beschadigung oder Zerstérung von Verlust vow 1 1
FS/IRS Habitatbouwm

O 3.4 Projektbedingte Stérung

75




o,

4. Konfliktschwere

Mbec. N

Mbec. A

4.1 Verlust relevanter Habitatflachen

4.2 Projektbedingte Mortalitat

4.3 Beschéadigung oder
FS/IRS

Zerstérung von

76

7 (extrem hoch)




. Végel

a. Dorngrasmicke (Sylvia communis)

Variantenbezeichnung: V3

Durch das Vorhaben betroffene Vogelart: Dorngrasmuiicke (Sylvia communis)

[XI Europaische Vogel-
Schutzstatus: [J VS-RL-Anhang I [J VS-RL Art. 4 Abs. 2
art
Natura 2000 Gebietsschutz Artenschutz
Kurzel des Schutzobjektes: Scom.N Scom. A

1. Ergebnis der FFH-Vertraglichkeitsprifung (FFH-VP) bzw. der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
(saP)

(unter Beriicksichtigung von MaRnahmen)

a) Eine erhebliche Beeintrachtigung der Art wird
X ja O nein

ausgelost.

b) Ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand
X ja O nein

far die Art wird ausgeldst.

(wenn mind. 1x ja, dann weiter mit 2.)

2. Naturschutzfachlicher Wertindex fir Artyund/oder Arta

2.1 Einstufung der Typebene 3 (miifiig)

a) Wert der Typebene (griin = Werte 1 bis 3; gelb = Werte 4

X O

bis 5; rot = Werte 6 bis 7)
2.2 Einbeziehung der Objektebene [ O X 0

b) Einstufung der Objektebene:

AlB|c| -

c) Aggregation: -1
2.3 Naturschutzfachlicher Wertindex 2 (gering)
PSI (Populationsbhiologischer Sensitivitats-

(Pop g 5 (Skalierungsstufe 4)
Index)
Populationsbiologischer Wertindex 1 (sehw gering)
Scom. N Scom. A
3. Ermittlung der Skalierungsstufe fir die
Beeintréchtigung Skalierungs- Skalierungs-
Beeintrachtigung Beeintrachtigung
stufe stufe

O 3.1 Verlust relevanter Habitatflachen
[0 3.2 Projektbedingte Mortalitat

77



e PJ
3.3 Beschadigung oder Zerstérung von | Verlust von 1 Re- ; Verluwst vow 1 ;
FS/RS vier Revier
O 3.4 Projektbedingte Stérung
4. Konfliktschwere Scom.N Scom A
4.1 Verlust relevanter Habitatflachen
4.2 Projektbedingte Mortalitat

4.3 Beschadigung oder Zerstbérung von
FS/RS

78



Variantenbezeichnung: V3 mod

Durch das Vorhaben betroffene Vogelart: Dorngrasmiicke (Sylvia communis)

[XI Europaische Vogel-
Schutzstatus: [] VS-RL-Anhang I [J VS-RL Art. 4 Abs. 2
art
Natura 2000 Gebietsschutz Artenschutz
Kurzel des Schutzobjektes: Scom.N Scom, A

1. Ergebnis der FFH-Vertraglichkeitsprifung (FFH-VP) bzw. der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
(saP)

(unter Berlicksichtigung von MaRnahmen)

a) Eine erhebliche Beeintréachtigung der Art wird
X ja O nein
ausgelost.
b) Ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand
X ja O nein
fur die Art wird ausgeldst.
(wenn mind. 1x ja, dann weiter mit 2.)
2. Naturschutzfachlicher Wertindex fiir Artyund/oder Arta
2.1 Einstufung der Typebene 3 (mafiig)
a) Wert der Typebene (griin = Werte 1 bis 3; gelb = Werte 4
X O
bis 5; rot = Werte 6 bis 7)
2.2 Einbeziehung der Objektebene oo |x 0
b) Einstufung der Objektebene:
Al |c| -
c) Aggregation: -1
2.3 Naturschutzfachlicher Wertindex 2 (gering)
PSI (Populationsbiologischer Sensitivitats-
(Pop 9 5 (Skalierungsstufe 4)
Index)
Populationsbiologischer Wertindex 1 (sehw gering)
Scom.N Scom.A
3. Ermittlung der Skalierungsstufe fur die
Beeintréchtigung Skalierungs- Skalierungs-
Beeintréchtigung Beeintréachtigung
stufe stufe
O 3.1 Verlust relevanter Habitatflachen
[0 3.2 Projektbedingte Mortalitat
- 3.3 Beschadigung oder Zerstérung von | Verlust von 1 Re- ; Verlust vow 1 J
FS/IRS vier Revier
O 3.4 Projektbedingte Stérung

79



| -
4. Konfliktschwere Scom. N Scom. A
4.1 Verlust relevanter Habitatflachen
4.2 Projektbedingte Mortalitat
4.3 Beschadigung oder Zerstérung von
gung g 1 (sehwr gering) 1 (sehw gering)

FS/IRS

80




Variantenbezeichnung: V4

Durch das Vorhaben betroffene Vogelart: Dorngrasmiicke (Sylvia communis)

[XI Europaische Vogel-
Schutzstatus: [] VS-RL-Anhang I [J VS-RL Art. 4 Abs. 2
art
Natura 2000 Gebietsschutz Artenschutz
Kurzel des Schutzobjektes: Scom.N Scom, A

1. Ergebnis der FFH-Vertraglichkeitsprifung (FFH-VP) bzw. der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
(saP)

(unter Berlicksichtigung von MaRnahmen)

a) Eine erhebliche Beeintréachtigung der Art wird
X ja O nein
ausgelost.
b) Ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand
X ja O nein
fur die Art wird ausgeldst.
(wenn mind. 1x ja, dann weiter mit 2.)
2. Naturschutzfachlicher Wertindex fiir Artyund/oder Arta
2.1 Einstufung der Typebene 3 (mafiig)
a) Wert der Typebene (griin = Werte 1 bis 3; gelb = Werte 4
X O
bis 5; rot = Werte 6 bis 7)
2.2 Einbeziehung der Objektebene oo |x 0
b) Einstufung der Objektebene:
Al |c| -
c) Aggregation: -1
2.3 Naturschutzfachlicher Wertindex 2 (gering)
PSI (Populationsbiologischer Sensitivitats-
(Pop 9 5 (Skalierungsstufe 4)
Index)
Populationsbiologischer Wertindex 1 (sehw gering)
Scom.N Scom.A
3. Ermittlung der Skalierungsstufe fur die
Beeintréchtigung Skalierungs- Skalierungs-
Beeintréchtigung Beeintréachtigung
stufe stufe
O 3.1 Verlust relevanter Habitatflachen
[0 3.2 Projektbedingte Mortalitat
- 3.3 Beschadigung oder Zerstérung von | Verlust von 1 Re- ; Verlust vow 1 J
FS/IRS vier Revier
O 3.4 Projektbedingte Stérung

81



| -
4. Konfliktschwere Scom. N Scom. A
4.1 Verlust relevanter Habitatflachen
4.2 Projektbedingte Mortalitat
4.3 Beschadigung oder Zerstérung von
gung g 1 (sehwr gering) 1 (sehw gering)

FS/IRS

82




Variantenbezeichnung: V5

Durch das Vorhaben betroffene Vogelart: Dorngrasmiicke (Sylvia communis)

[XI Europaische Vogel-
Schutzstatus: [] VS-RL-Anhang I [J VS-RL Art. 4 Abs. 2
art
Natura 2000 Gebietsschutz Artenschutz
Kurzel des Schutzobjektes: Scom.N Scom, A

1. Ergebnis der FFH-Vertraglichkeitsprifung (FFH-VP) bzw. der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
(saP)

(unter Berlicksichtigung von MaRnahmen)

a) Eine erhebliche Beeintréachtigung der Art wird
X ja O nein
ausgelost.
b) Ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand
X ja O nein
fur die Art wird ausgeldst.
(wenn mind. 1x ja, dann weiter mit 2.)
2. Naturschutzfachlicher Wertindex fiir Artyund/oder Arta
2.1 Einstufung der Typebene 3 (mafiig)
a) Wert der Typebene (griin = Werte 1 bis 3; gelb = Werte 4
X O
bis 5; rot = Werte 6 bis 7)
2.2 Einbeziehung der Objektebene oo |x 0
b) Einstufung der Objektebene:
Al |c| -
c) Aggregation: -1
2.3 Naturschutzfachlicher Wertindex 2 (gering)
PSI (Populationsbiologischer Sensitivitats-
(Pop 9 5 (Skalierungsstufe 4)
Index)
Populationsbiologischer Wertindex 1 (sehw gering)
Scom.N Scom.A
3. Ermittlung der Skalierungsstufe fur die
Beeintréchtigung Skalierungs- Skalierungs-
Beeintréchtigung Beeintréachtigung
stufe stufe
O 3.1 Verlust relevanter Habitatflachen
[0 3.2 Projektbedingte Mortalitat
- 3.3 Beschadigung oder Zerstérung von | Verlust von 1 Re- ; Verlust vow 1 J
FS/IRS vier Revier
O 3.4 Projektbedingte Stérung

83



| -
4. Konfliktschwere Scom. N Scom. A
4.1 Verlust relevanter Habitatflachen
4.2 Projektbedingte Mortalitat
4.3 Beschadigung oder Zerstérung von
gung g 1 (sehwr gering) 1 (sehw gering)

FS/IRS

84




Variantenbezeichnung: V6

Durch das Vorhaben betroffene Vogelart: Dorngrasmiicke (Sylvia communis)

[XI Europaische Vogel-
Schutzstatus: [] VS-RL-Anhang I [J VS-RL Art. 4 Abs. 2
art
Natura 2000 Gebietsschutz Artenschutz
Kurzel des Schutzobjektes: Scom.N Scom, A

1. Ergebnis der FFH-Vertraglichkeitsprifung (FFH-VP) bzw. der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
(saP)

(unter Berlicksichtigung von MaRnahmen)

a) Eine erhebliche Beeintréachtigung der Art wird
X ja O nein
ausgelost.
b) Ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand
X ja O nein
fur die Art wird ausgeldst.
(wenn mind. 1x ja, dann weiter mit 2.)
2. Naturschutzfachlicher Wertindex fiir Artyund/oder Arta
2.1 Einstufung der Typebene 3 (mafiig)
a) Wert der Typebene (griin = Werte 1 bis 3; gelb = Werte 4
X O
bis 5; rot = Werte 6 bis 7)
2.2 Einbeziehung der Objektebene oo |x 0
b) Einstufung der Objektebene:
Al |c| -
c) Aggregation: -1
2.3 Naturschutzfachlicher Wertindex 2 (gering)
PSI (Populationsbiologischer Sensitivitats-
(Pop 9 5 (Skalierungsstufe 4)
Index)
Populationsbiologischer Wertindex 1 (sehw gering)
Scom.N Scom.A
3. Ermittlung der Skalierungsstufe fur die
Beeintréchtigung Skalierungs- Skalierungs-
Beeintréchtigung Beeintréachtigung
stufe stufe
O 3.1 Verlust relevanter Habitatflachen
[0 3.2 Projektbedingte Mortalitat
- 3.3 Beschadigung oder Zerstérung von | Verlust von 1 Re- ; Verlust vow 1 J
FS/IRS vier Revier
O 3.4 Projektbedingte Stérung

85



| -
4. Konfliktschwere Scom. N Scom. A
4.1 Verlust relevanter Habitatflachen
4.2 Projektbedingte Mortalitat
4.3 Beschadigung oder Zerstérung von
gung g 1 (sehwr gering) 1 (sehw gering)

FS/IRS

86




Variantenbezeichnung: V7

Durch das Vorhaben betroffene Vogelart: Dorngrasmiicke (Sylvia communis)

[XI Europaische Vogel-
Schutzstatus: [] VS-RL-Anhang I [J VS-RL Art. 4 Abs. 2
art
Natura 2000 Gebietsschutz Artenschutz
Kurzel des Schutzobjektes: Scom.N Scom, A

1. Ergebnis der FFH-Vertraglichkeitsprifung (FFH-VP) bzw. der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
(saP)

(unter Berlicksichtigung von MaRnahmen)

a) Eine erhebliche Beeintréachtigung der Art wird
X ja O nein
ausgelost.
b) Ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand
X ja O nein
fur die Art wird ausgeldst.
(wenn mind. 1x ja, dann weiter mit 2.)
2. Naturschutzfachlicher Wertindex fiir Artyund/oder Arta
2.1 Einstufung der Typebene 3 (mafiig)
a) Wert der Typebene (griin = Werte 1 bis 3; gelb = Werte 4
X O
bis 5; rot = Werte 6 bis 7)
2.2 Einbeziehung der Objektebene oo |x 0
b) Einstufung der Objektebene:
Al |c| -
c) Aggregation: -1
2.3 Naturschutzfachlicher Wertindex 2 (gering)
PSI (Populationsbiologischer Sensitivitats-
(Pop 9 5 (Skalierungsstufe 4)
Index)
Populationsbiologischer Wertindex 1 (sehw gering)
Scom.N Scom.A
3. Ermittlung der Skalierungsstufe fur die
Beeintréchtigung Skalierungs- Skalierungs-
Beeintréchtigung Beeintréachtigung
stufe stufe
O 3.1 Verlust relevanter Habitatflachen
[0 3.2 Projektbedingte Mortalitat
- 3.3 Beschadigung oder Zerstérung von | Verlust von 1 Re- ; Verlust vow 1 J
FS/IRS vier Revier
O 3.4 Projektbedingte Stérung
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| -
4. Konfliktschwere Scom. N Scom. A
4.1 Verlust relevanter Habitatflachen
4.2 Projektbedingte Mortalitat
4.3 Beschadigung oder Zerstérung von
gung g 1 (sehwr gering) 1 (sehw gering)

FS/IRS

88




Variantenbezeichnung: V8

Durch das Vorhaben betroffene Vogelart: Dorngrasmiicke (Sylvia communis)

[XI Europaische Vogel-
Schutzstatus: [] VS-RL-Anhang I [J VS-RL Art. 4 Abs. 2
art
Natura 2000 Gebietsschutz Artenschutz
Kurzel des Schutzobjektes: Scom.N Scom, A

1. Ergebnis der FFH-Vertraglichkeitsprifung (FFH-VP) bzw. der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
(saP)

(unter Berlicksichtigung von MaRnahmen)

a) Eine erhebliche Beeintréachtigung der Art wird
X ja O nein
ausgelost.
b) Ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand
X ja O nein
fur die Art wird ausgeldst.
(wenn mind. 1x ja, dann weiter mit 2.)
2. Naturschutzfachlicher Wertindex fiir Artyund/oder Arta
2.1 Einstufung der Typebene 3 (mafiig)
a) Wert der Typebene (griin = Werte 1 bis 3; gelb = Werte 4
X O
bis 5; rot = Werte 6 bis 7)
2.2 Einbeziehung der Objektebene oo |x 0
b) Einstufung der Objektebene:
Al |c| -
c) Aggregation: -1
2.3 Naturschutzfachlicher Wertindex 2 (gering)
PSI (Populationsbiologischer Sensitivitats-
(Pop 9 5 (Skalierungsstufe 4)
Index)
Populationsbiologischer Wertindex 1 (sehw gering)
Scom.N Scom.A
3. Ermittlung der Skalierungsstufe fur die
Beeintréchtigung Skalierungs- Skalierungs-
Beeintréchtigung Beeintréachtigung
stufe stufe
O 3.1 Verlust relevanter Habitatflachen
[0 3.2 Projektbedingte Mortalitat
- 3.3 Beschadigung oder Zerstérung von | Verlust von 1 Re- ; Verlust vow 1 J
FS/IRS vier Revier
O 3.4 Projektbedingte Stérung

89



| -
4. Konfliktschwere Scom. N Scom. A
4.1 Verlust relevanter Habitatflachen
4.2 Projektbedingte Mortalitat
4.3 Beschadigung oder Zerstérung von
gung g 1 (sehwr gering) 1 (sehw gering)

FS/IRS

90




Variantenbezeichnung: V9

Durch das Vorhaben betroffene Vogelart: Dorngrasmiicke (Sylvia communis)

[XI Europaische Vogel-
Schutzstatus: [] VS-RL-Anhang I [J VS-RL Art. 4 Abs. 2
art
Natura 2000 Gebietsschutz Artenschutz
Kurzel des Schutzobjektes: Scom.N Scom, A

1. Ergebnis der FFH-Vertraglichkeitsprifung (FFH-VP) bzw. der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
(saP)

(unter Berlicksichtigung von MaRnahmen)

a) Eine erhebliche Beeintréachtigung der Art wird
X ja O nein
ausgelost.
b) Ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand
X ja O nein
fur die Art wird ausgeldst.
(wenn mind. 1x ja, dann weiter mit 2.)
2. Naturschutzfachlicher Wertindex fiir Artyund/oder Arta
2.1 Einstufung der Typebene 3 (mafiig)
a) Wert der Typebene (griin = Werte 1 bis 3; gelb = Werte 4
X O
bis 5; rot = Werte 6 bis 7)
2.2 Einbeziehung der Objektebene oo |x 0
b) Einstufung der Objektebene:
Al |c| -
c) Aggregation: -1
2.3 Naturschutzfachlicher Wertindex 2 (gering)
PSI (Populationsbiologischer Sensitivitats-
(Pop 9 5 (Skalierungsstufe 4)
Index)
Populationsbiologischer Wertindex 1 (sehw gering)
Scom.N Scom.A
3. Ermittlung der Skalierungsstufe fur die
Beeintréchtigung Skalierungs- Skalierungs-
Beeintréchtigung Beeintréachtigung
stufe stufe
O 3.1 Verlust relevanter Habitatflachen
[0 3.2 Projektbedingte Mortalitat
- 3.3 Beschadigung oder Zerstérung von | Verlust von 1 Re- ; Verlust vow 1 J
FS/IRS vier Revier
O 3.4 Projektbedingte Stérung

91



| -
4. Konfliktschwere Scom. N Scom. A
4.1 Verlust relevanter Habitatflachen
4.2 Projektbedingte Mortalitat
4.3 Beschadigung oder Zerstérung von
gung g 1 (sehwr gering) 1 (sehw gering)

FS/IRS

92




b. Feldlerche (Alauda arvensis)

Variantenbezeichnung: V1

Durch das Vorhaben betroffene Vogelart: Feldlerche (Alauda arvensis)

X Europaische Vogel-
Schutzstatus: [J VS-RL-Anhang | [J VS-RL Art. 4 Abs. 2
art
Natura 2000 Gebietsschutz Artenschutz
Kirzel des Schutzobjektes: Aarv_N Aarv_A

1. Ergebnis der FFH-Vertraglichkeitsprifung (FFH-VP) bzw. der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
(saP)

(unter Beriicksichtigung von MaRnahmen)

a) Eine erhebliche Beeintrachtigung der Art wird
Oja X nein

ausgelost.

b) Ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand
X ja O nein

far die Art wird ausgeldst.

(wenn mind. 1x ja, dann weiter mit 2.)

2. Naturschutzfachlicher Wertindex fur Artyund/oder Arta

2.1 Einstufung der Typebene 5 (hoch)

a) Wert der Typebene (griin = Werte 1 bis 3; gelb = Werte 4

O X

bis 5; rot = Werte 6 bis 7)
2.2 Einbeziehung der Objektebene [ X O 0

b) Einstufung der Objektebene:

AlB|c| -

c) Aggregation: +1
2.3 Naturschutzfachlicher Wertindex 6 (sehw hoch)
PSI (Populationsbhiologischer Sensitivitats-

(Pop g 5 (Skalierungsstufe 4)
Index)
Populationsbiologischer Wertindex 5 (hoch)
Aarv_N Aarv_A
3. Ermittlung der Skalierungsstufe fir die
Beeintrachtigung Skalierungs- Skalierungs-
Beeintrachtigung Beeintrachtigung
stufe stufe

O 3.1 Verlust relevanter Habitatflachen
O 3.2 Projektbedingte Mortalitat

93



o,

Sh
’.,",.‘5 h\‘(" m
3.3 Beschadigung oder Zerstérung von Verlust vow 7 4
FS/IRS Revieren
O 3.4 Projektbedingte Stérung
Aarv_N Aarv_A

4. Konfliktschwere

4.1 Verlust relevanter Habitatflachen

4.2 Projektbedingte Mortalitat

4.3

Beschadigung oder Zerstérung von

FS/RS

94

7 (extremv hoch)




Variantenbezeichnung: V2

Durch das Vorhaben betroffene Vogelart: Feldlerche (Alauda arvensis)

[XI Europaische Vogel-
Schutzstatus: [ VS-RL-Anhang I [J VS-RL Art. 4 Abs. 2
art
Natura 2000 Gebietsschutz Artenschutz
Kurzel des Schutzobjektes: Aorv_N Aowrv_A

1. Ergebnis der FFH-Vertraglichkeitsprifung (FFH-VP) bzw. der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
(saP)

(unter Berilicksichtigung von MalRnahmen)

a) Eine erhebliche Beeintréachtigung der Art wird
O ja X nein
ausgelost.
b) Ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand
X ja O nein
fur die Art wird ausgeldst.
(wenn mind. 1x ja, dann weiter mit 2.)
2. Naturschutzfachlicher Wertindex fir Arty und/oder Arta
2.1 Einstufung der Typebene 5 (hoch)
a) Wert der Typebene (griin = Werte 1 bis 3; gelb = Werte 4
O X
bis 5; rot = Werte 6 bis 7)
2.2 Einbeziehung der Objektebene o (X 00
b) Einstufung der Objektebene:
Als|c| -
c) Aggregation: +1
2.3 Naturschutzfachlicher Wertindex 6 (selw hoch)
PSI (Populationsbiologischer Sensitivitats-
(Pop g 5 (Skalierungsstufe 4)
Index)
Populationsbiologischer Wertindex 5 (hoch)
Aarv_N Aarv_A
3. Ermittlung der Skalierungsstufe fur die
Beeintréchtigung Skalierungs- Skalierungs-
Beeintréchtigung Beeintréachtigung
stufe stufe
[ 3.1 Verlust relevanter Habitatflachen
[0 3.2 Projektbedingte Mortalitat
- 3.3 Beschédigung oder Zerstdrung von Verluwst von 8 4
FS/RS Revierenw
O 3.4 Projektbedingte Stérung

95



o,

4. Konfliktschwere Aarv_N Aarv_A

4.1 Verlust relevanter Habitatflachen

4.2 Projektbedingte Mortalitat

4.3 Beschadigung oder Zerstérung von
FS/IRS

7 (extrem hoch)
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Variantenbezeichnung: V3

Durch das Vorhaben betroffene Vogelart: Feldlerche (Alauda arvensis)

[XI Europaische Vogel-
Schutzstatus: [ VS-RL-Anhang I [J VS-RL Art. 4 Abs. 2
art
Natura 2000 Gebietsschutz Artenschutz
Kurzel des Schutzobjektes: Aorv_N Aowrv_A

1. Ergebnis der FFH-Vertraglichkeitsprifung (FFH-VP) bzw. der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
(saP)

(unter Berlicksichtigung von MaRnahmen)

a) Eine erhebliche Beeintréachtigung der Art wird
O ja X nein
ausgelost.
b) Ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand
X ja O nein
fur die Art wird ausgeldst.
(wenn mind. 1x ja, dann weiter mit 2.)
2. Naturschutzfachlicher Wertindex fir Artyund/oder Arta
2.1 Einstufung der Typebene 5 (hoch)
a) Wert der Typebene (griin = Werte 1 bis 3; gelb = Werte 4
O X
bis 5; rot = Werte 6 bis 7)
2.2 Einbeziehung der Objektebene o (X 00
b) Einstufung der Objektebene:
Als|c| -
c) Aggregation: +1
2.3 Naturschutzfachlicher Wertindex 6 (selw hoch)
PSI (Populationsbiologischer Sensitivitats-
(Pop g 5 (Skalierungsstufe 4)
Index)
Populationsbiologischer Wertindex 5 (hoch)
Aarv_N Aarv_A
3. Ermittlung der Skalierungsstufe fur die
Beeintréchtigung Skalierungs- Skalierungs-
Beeintréchtigung Beeintréachtigung
stufe stufe
[ 3.1 Verlust relevanter Habitatflachen
[0 3.2 Projektbedingte Mortalitat
- 3.3 Beschédigung oder Zerstdrung von Verlust vow 7 4
FS/RS Revierenw
O 3.4 Projektbedingte Stérung

97
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4. Konfliktschwere Aarv_N Aarv_A

4.1 Verlust relevanter Habitatflachen

4.2 Projektbedingte Mortalitat

4.3 Beschadigung oder Zerstérung von
FS/IRS

7 (extrem hoch)
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Variantenbezeichnung: V3 mod

Durch das Vorhaben betroffene Vogelart: Feldlerche (Alauda arvensis)

[XI Europaische Vogel-
Schutzstatus: [ VS-RL-Anhang I [J VS-RL Art. 4 Abs. 2
art
Natura 2000 Gebietsschutz Artenschutz
Kurzel des Schutzobjektes: Aorv_N Aowrv_A

1. Ergebnis der FFH-Vertraglichkeitsprifung (FFH-VP) bzw. der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
(saP)

(unter Berilicksichtigung von MalRnahmen)

a) Eine erhebliche Beeintréachtigung der Art wird
O ja X nein
ausgelost.
b) Ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand
X ja O nein
fur die Art wird ausgeldst.
(wenn mind. 1x ja, dann weiter mit 2.)
2. Naturschutzfachlicher Wertindex fir Arty und/oder Arta
2.1 Einstufung der Typebene 5 (hoch)
a) Wert der Typebene (griin = Werte 1 bis 3; gelb = Werte 4
O X
bis 5; rot = Werte 6 bis 7)
2.2 Einbeziehung der Objektebene o (X 00
b) Einstufung der Objektebene:
Als|c| -
c) Aggregation: +1
2.3 Naturschutzfachlicher Wertindex 6 (selw hoch)
PSI (Populationsbiologischer Sensitivitats-
(Pop 9 5 (Skalierungsstufe 4)
Index)
Populationsbiologischer Wertindex 5 (hoch)
Aarv_N Aarv_A
3. Ermittlung der Skalierungsstufe fur die
Beeintréchtigung Skalierungs- Skalierungs-
Beeintréchtigung Beeintréachtigung
stufe stufe
[ 3.1 Verlust relevanter Habitatflachen
[0 3.2 Projektbedingte Mortalitat
- 3.3 Beschédigung oder Zerstdrung von Verlust von 10 s
FS/RS Revierenw
O 3.4 Projektbedingte Stérung

99



o,

4. Konfliktschwere Aarv_N Aarv_A

4.1 Verlust relevanter Habitatflachen

4.2 Projektbedingte Mortalitat

4.3 Beschadigung oder Zerstérung von
FS/IRS

7 (extrem hoch)
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Variantenbezeichnung: V4

Durch das Vorhaben betroffene Vogelart: Feldlerche (Alauda arvensis)

[XI Europaische Vogel-
Schutzstatus: [ VS-RL-Anhang I [J VS-RL Art. 4 Abs. 2
art
Natura 2000 Gebietsschutz Artenschutz
Kurzel des Schutzobjektes: Aorv_N Aowrv_A

1. Ergebnis der FFH-Vertraglichkeitsprifung (FFH-VP) bzw. der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
(saP)

(unter Berlicksichtigung von MaRnahmen)

a) Eine erhebliche Beeintréachtigung der Art wird
O ja X nein
ausgelost.
b) Ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand
X ja O nein
fur die Art wird ausgeldst.
(wenn mind. 1x ja, dann weiter mit 2.)
2. Naturschutzfachlicher Wertindex fir Artyund/oder Arta
2.1 Einstufung der Typebene 5 (hoch)
a) Wert der Typebene (griin = Werte 1 bis 3; gelb = Werte 4
O X
bis 5; rot = Werte 6 bis 7)
2.2 Einbeziehung der Objektebene o (X 00
b) Einstufung der Objektebene:
Als|c| -
c) Aggregation: +1
2.3 Naturschutzfachlicher Wertindex 6 (selw hoch)
PSI (Populationsbiologischer Sensitivitats-
(Pop g 5 (Skalierungsstufe 4)
Index)
Populationsbiologischer Wertindex 5 (hoch)
Aarv_N Aarv_A
3. Ermittlung der Skalierungsstufe fur die
Beeintréchtigung Skalierungs- Skalierungs-
Beeintréchtigung Beeintréachtigung
stufe stufe
[ 3.1 Verlust relevanter Habitatflachen
[0 3.2 Projektbedingte Mortalitat
- 3.3 Beschédigung oder Zerstdrung von Verlust vow 7 4
FS/RS Revierenw
O 3.4 Projektbedingte Stérung
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o,

4. Konfliktschwere Aarv_N Aarv_A

4.1 Verlust relevanter Habitatflachen

4.2 Projektbedingte Mortalitat

4.3 Beschadigung oder Zerstérung von
FS/IRS

7 (extrem hoch)

102




Variantenbezeichnung: V5

Durch das Vorhaben betroffene Vogelart: Feldlerche (Alauda arvensis)

[XI Europaische Vogel-
Schutzstatus: [ VS-RL-Anhang I [J VS-RL Art. 4 Abs. 2
art
Natura 2000 Gebietsschutz Artenschutz
Kurzel des Schutzobjektes: Aorv_N Aowrv_A

1. Ergebnis der FFH-Vertraglichkeitsprifung (FFH-VP) bzw. der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
(saP)

(unter Berilicksichtigung von MalRnahmen)

a) Eine erhebliche Beeintréachtigung der Art wird
O ja X nein
ausgelost.
b) Ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand
X ja O nein
fur die Art wird ausgeldst.
(wenn mind. 1x ja, dann weiter mit 2.)
2. Naturschutzfachlicher Wertindex fir Arty und/oder Arta
2.1 Einstufung der Typebene 5 (hoch)
a) Wert der Typebene (griin = Werte 1 bis 3; gelb = Werte 4
O X
bis 5; rot = Werte 6 bis 7)
2.2 Einbeziehung der Objektebene o (X 00
b) Einstufung der Objektebene:
Als|c| -
c) Aggregation: +1
2.3 Naturschutzfachlicher Wertindex 6 (selw hoch)
PSI (Populationsbiologischer Sensitivitats-
(Pop g 5 (Skalierungsstufe 4)
Index)
Populationsbiologischer Wertindex 5 (hoch)
Aarv_N Aarv_A
3. Ermittlung der Skalierungsstufe fur die
Beeintréchtigung Skalierungs- Skalierungs-
Beeintréchtigung Beeintréachtigung
stufe stufe
[ 3.1 Verlust relevanter Habitatflachen
[0 3.2 Projektbedingte Mortalitat
- 3.3 Beschédigung oder Zerstdrung von Verlust vow 7 4
FS/RS Revierenw
O 3.4 Projektbedingte Stérung
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o,

4. Konfliktschwere Aarv_N Aarv_A

4.1 Verlust relevanter Habitatflachen

4.2 Projektbedingte Mortalitat

4.3 Beschadigung oder Zerstérung von
FS/IRS

7 (extrem hoch)
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Variantenbezeichnung: V6

Durch das Vorhaben betroffene Vogelart: Feldlerche (Alauda arvensis)

[XI Europaische Vogel-
Schutzstatus: [ VS-RL-Anhang I [J VS-RL Art. 4 Abs. 2
art
Natura 2000 Gebietsschutz Artenschutz
Kurzel des Schutzobjektes: Aorv_N Aowrv_A

1. Ergebnis der FFH-Vertraglichkeitsprifung (FFH-VP) bzw. der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
(saP)

(unter Berlicksichtigung von MaRnahmen)

a) Eine erhebliche Beeintréachtigung der Art wird
O ja X nein
ausgelost.
b) Ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand
X ja O nein
fur die Art wird ausgeldst.
(wenn mind. 1x ja, dann weiter mit 2.)
2. Naturschutzfachlicher Wertindex fir Artyund/oder Arta
2.1 Einstufung der Typebene 5 (hoch)
a) Wert der Typebene (griin = Werte 1 bis 3; gelb = Werte 4
O X
bis 5; rot = Werte 6 bis 7)
2.2 Einbeziehung der Objektebene o (X 00
b) Einstufung der Objektebene:
Als|c| -
c) Aggregation: +1
2.3 Naturschutzfachlicher Wertindex 6 (selw hoch)
PSI (Populationsbiologischer Sensitivitats-
(Pop g 5 (Skalierungsstufe 4)
Index)
Populationsbiologischer Wertindex 5 (hoch)
Aarv_N Aarv_A
3. Ermittlung der Skalierungsstufe fur die
Beeintréchtigung Skalierungs- Skalierungs-
Beeintréchtigung Beeintréachtigung
stufe stufe
[ 3.1 Verlust relevanter Habitatflachen
[0 3.2 Projektbedingte Mortalitat
- 3.3 Beschédigung oder Zerstdrung von Verlust vow 7 4
FS/RS Revierenw
O 3.4 Projektbedingte Stérung
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o,

4. Konfliktschwere Aarv_N Aarv_A

4.1 Verlust relevanter Habitatflachen

4.2 Projektbedingte Mortalitat

4.3 Beschadigung oder Zerstérung von
FS/IRS

7 (extrem hoch)
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Variantenbezeichnung: V7

Durch das Vorhaben betroffene Vogelart: Feldlerche (Alauda arvensis)

[XI Europaische Vogel-
Schutzstatus: [ VS-RL-Anhang I [J VS-RL Art. 4 Abs. 2
art
Natura 2000 Gebietsschutz Artenschutz
Kurzel des Schutzobjektes: Aorv_N Aowrv_A

1. Ergebnis der FFH-Vertraglichkeitsprifung (FFH-VP) bzw. der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
(saP)

(unter Berilicksichtigung von MalRnahmen)

a) Eine erhebliche Beeintréachtigung der Art wird
O ja X nein
ausgelost.
b) Ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand
X ja O nein
fur die Art wird ausgeldst.
(wenn mind. 1x ja, dann weiter mit 2.)
2. Naturschutzfachlicher Wertindex fir Arty und/oder Arta
2.1 Einstufung der Typebene 5 (hoch)
a) Wert der Typebene (griin = Werte 1 bis 3; gelb = Werte 4
O X
bis 5; rot = Werte 6 bis 7)
2.2 Einbeziehung der Objektebene o (X 00
b) Einstufung der Objektebene:
Als|c| -
c) Aggregation: +1
2.3 Naturschutzfachlicher Wertindex 6 (selw hoch)
PSI (Populationsbiologischer Sensitivitats-
(Pop g 5 (Skalierungsstufe 4)
Index)
Populationsbiologischer Wertindex 5 (hoch)
Aarv_N Aarv_A
3. Ermittlung der Skalierungsstufe fur die
Beeintréchtigung Skalierungs- Skalierungs-
Beeintréchtigung Beeintréachtigung
stufe stufe
[ 3.1 Verlust relevanter Habitatflachen
[0 3.2 Projektbedingte Mortalitat
- 3.3 Beschédigung oder Zerstdrung von Verlust vow 7 4
FS/RS Revierenw
O 3.4 Projektbedingte Stérung
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o,

4. Konfliktschwere Aarv_N Aarv_A

4.1 Verlust relevanter Habitatflachen

4.2 Projektbedingte Mortalitat

4.3 Beschadigung oder Zerstérung von
FS/IRS

7 (extrem hoch)
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Variantenbezeichnung: V8

Durch das Vorhaben betroffene Vogelart: Feldlerche (Alauda arvensis)

[XI Europaische Vogel-
Schutzstatus: [ VS-RL-Anhang I [J VS-RL Art. 4 Abs. 2
art
Natura 2000 Gebietsschutz Artenschutz
Kurzel des Schutzobjektes: Aorv_N Aowrv_A

1. Ergebnis der FFH-Vertraglichkeitsprifung (FFH-VP) bzw. der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
(saP)

(unter Berlicksichtigung von MaRnahmen)

a) Eine erhebliche Beeintréachtigung der Art wird
O ja X nein
ausgelost.
b) Ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand
X ja O nein
fur die Art wird ausgeldst.
(wenn mind. 1x ja, dann weiter mit 2.)
2. Naturschutzfachlicher Wertindex fir Artyund/oder Arta
2.1 Einstufung der Typebene 5 (hoch)
a) Wert der Typebene (griin = Werte 1 bis 3; gelb = Werte 4
O X
bis 5; rot = Werte 6 bis 7)
2.2 Einbeziehung der Objektebene o (X 00
b) Einstufung der Objektebene:
Als|c| -
c) Aggregation: +1
2.3 Naturschutzfachlicher Wertindex 6 (selw hoch)
PSI (Populationsbiologischer Sensitivitats-
(Pop g 5 (Skalierungsstufe 4)
Index)
Populationsbiologischer Wertindex 5 (hoch)
Aarv_N Aarv_A
3. Ermittlung der Skalierungsstufe fur die
Beeintréchtigung Skalierungs- Skalierungs-
Beeintréchtigung Beeintréachtigung
stufe stufe
[ 3.1 Verlust relevanter Habitatflachen
[0 3.2 Projektbedingte Mortalitat
- 3.3 Beschédigung oder Zerstdrung von Verluwst von 8 4
FS/RS Revierenw
O 3.4 Projektbedingte Stérung
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o,

4. Konfliktschwere Aarv_N Aarv_A

4.1 Verlust relevanter Habitatflachen

4.2 Projektbedingte Mortalitat

4.3 Beschadigung oder Zerstérung von
FS/IRS

7 (extrem hoch)
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Variantenbezeichnung: V9

Durch das Vorhaben betroffene Vogelart: Feldlerche (Alauda arvensis)

[XI Europaische Vogel-
Schutzstatus: [ VS-RL-Anhang I [J VS-RL Art. 4 Abs. 2
art
Natura 2000 Gebietsschutz Artenschutz
Kurzel des Schutzobjektes: Aorv_N Aowrv_A

1. Ergebnis der FFH-Vertraglichkeitsprifung (FFH-VP) bzw. der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
(saP)

(unter Berilicksichtigung von MalRnahmen)

a) Eine erhebliche Beeintréachtigung der Art wird
O ja X nein
ausgelost.
b) Ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand
X ja O nein
fur die Art wird ausgeldst.
(wenn mind. 1x ja, dann weiter mit 2.)
2. Naturschutzfachlicher Wertindex fir Arty und/oder Arta
2.1 Einstufung der Typebene 5 (hoch)
a) Wert der Typebene (griin = Werte 1 bis 3; gelb = Werte 4
O X
bis 5; rot = Werte 6 bis 7)
2.2 Einbeziehung der Objektebene o (X 00
b) Einstufung der Objektebene:
Als|c| -
c) Aggregation: +1
2.3 Naturschutzfachlicher Wertindex 6 (selw hoch)
PSI (Populationsbiologischer Sensitivitats-
(Pop g 5 (Skalierungsstufe 4)
Index)
Populationsbiologischer Wertindex 5 (hoch)
Aarv_N Aarv_A
3. Ermittlung der Skalierungsstufe fur die
Beeintréchtigung Skalierungs- Skalierungs-
Beeintréchtigung Beeintréachtigung
stufe stufe
[ 3.1 Verlust relevanter Habitatflachen
[0 3.2 Projektbedingte Mortalitat
- 3.3 Beschédigung oder Zerstdrung von Verlust vow 7 4
FS/RS Revierenw
O 3.4 Projektbedingte Stérung
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o,

4. Konfliktschwere Aarv_N Aarv_A

4.1 Verlust relevanter Habitatflachen

4.2 Projektbedingte Mortalitat

4.3 Beschadigung oder Zerstérung von
FS/IRS

7 (extrem hoch)
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C. Grauammer (Emberiza calandra)

Variantenbezeichnung: V3 mod

Durch das Vorhaben betroffene Vogelart: Grauammer (Emberiza calandra)

X Europaische Vogel-
Schutzstatus: [J VS-RL-Anhang | [J VS-RL Art. 4 Abs. 2
art
Natura 2000 Gebietsschutz Artenschutz
Kiirzel des Schutzobjektes: Ecal N Ecal A

1. Ergebnis der FFH-Vertraglichkeitsprifung (FFH-VP) bzw. der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
(saP)

(unter Beriicksichtigung von MaRnahmen)

a) Eine erhebliche Beeintrachtigung der Art wird

X ja O nein

ausgelost.

b) Ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand

X ja O nein

far die Art wird ausgeldst.

(wenn mind. 1x ja, dann weiter mit 2.)

2. Naturschutzfachlicher Wertindex fur Artyund/oder Arta

2.1 Einstufung der Typebene 5 (hoch)

a) Wert der Typebene (griin = Werte 1 bis 3; gelb = Werte 4

O X

bis 5; rot = Werte 6 bis 7)
2.2 Einbeziehung der Objektebene [ X O 0

b) Einstufung der Objektebene:

AlB|c| -

c) Aggregation: +1
2.3 Naturschutzfachlicher Wertindex 6 (sehw hoch)
PSI (Populationsbiologischer Sensitivitats-

(Pop g 5 (Skalierungsstufe 4)
Index)
Populationsbiologischer Wertindex 5 (hoch)
Ecal N Ecal A
3. Ermittlung der Skalierungsstufe fir die
Beeintrachtigung Skalierungs- Skalierungs-
Beeintrachtigung Beeintrachtigung
stufe stufe

O 3.1 Verlust relevanter Habitatflachen
O 3.2 Projektbedingte Mortalitat
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3.3 Beschadigung oder Zerstérung von | Verlust von 2 Re- Verluwst vow 2 7

FS/IRS vierevw Revierevw
O 3.4 Projektbedingte Stérung
4. Konfliktschwere Ecal N Ecal A
4.1 Verlust relevanter Habitatflachen
4.2 Projektbedingte Mortalitat
4.3 Beschadigung oder Zerstbérung von

/ gung g 6 (sehw hoch) 6 (sehw hoch)

FS/RS
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d. Kiebitz (Vanellus vanellus)

Variantenbezeichnung: V1

Durch das Vorhaben betroffene Vogelart: Kiebitz (Vanellus vanellus)

[XI Europaische Vogel-
Schutzstatus: [J VS-RL-Anhang I [J VS-RL Art. 4 Abs. 2
art
Natura 2000 Gebietsschutz Artenschutz
Kiirzel des Schutzobjektes: Vvan. N Vvan, A

1. Ergebnis der FFH-Vertraglichkeitsprifung (FFH-VP) bzw. der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
(saP)

(unter Beriicksichtigung von MaRnahmen)

a) Eine erhebliche Beeintrachtigung der Art wird
X ja O nein
ausgelost.
b) Ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand
X ja O nein
far die Art wird ausgeldst.
(wenn mind. 1x ja, dann weiter mit 2.)
2. Naturschutzfachlicher Wertindex fur Artyund/oder Arta
2.1 Einstufung der Typebene 6 (sehw hoch)
a) Wert der Typebene (griin = Werte 1 bis 3; gelb = Werte 4
O O
bis 5; rot = Werte 6 bis 7)
2.2 Einbeziehung der Objektebene [ X O 0
b) Einstufung der Objektebene:
AlB|c| -
c) Aggregation: +1
2.3 Naturschutzfachlicher Wertindex 7 (extremv hoch)
PSI (Populationsbiologischer Sensitivitéats-
(Pop g 3 (Skalierungsstufe 6)
Index)
Populationsbiologischer Wertindex 7 (extrem hoch)
Vvan. N Vvan. A
3. Ermittlung der Skalierungsstufe fir die
Beeintréchtigung Skalierungs- Skalierungs-
Beeintrachtigung Beeintrachtigung
stufe stufe
O 3.1 Verlust relevanter Habitatflachen
O 3.2 Projektbedingte Mortalitat
- 3.3 Beschadigung oder Zerstérung von | Verlust von 1 Re- S Verlust vow 1 ;
FS/RS vier Revier
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| .
O 3.4 Projektbedingte Stérung
4. Konfliktschwere Vvan, N Vvan, A

4.1 Verlust relevanter Habitatflachen

4.2 Projektbedingte Mortalitat

4.3 Beschadigung oder Zerstbérung von

FS/RS
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Variantenbezeichnung: V2

Durch das Vorhaben betroffene Vogelart: Kiebitz (Vanellus vanellus)

[XI Europaische Vogel-
Schutzstatus: [] VS-RL-Anhang I [J VS-RL Art. 4 Abs. 2
art
Natura 2000 Gebietsschutz Artenschutz
Kirzel des Schutzobjektes: Vvan.N Vvan. A

1. Ergebnis der FFH-Vertraglichkeitsprifung (FFH-VP) bzw. der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
(saP)

(unter Berlicksichtigung von MaRnahmen)

a) Eine erhebliche Beeintréachtigung der Art wird
X ja O nein
ausgelost.
b) Ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand
X ja O nein
fur die Art wird ausgeldst.
(wenn mind. 1x ja, dann weiter mit 2.)
2. Naturschutzfachlicher Wertindex fir Artyund/oder Arta
2.1 Einstufung der Typebene 6 (selw hoch)
a) Wert der Typebene (griin = Werte 1 bis 3; gelb = Werte 4
I O
bis 5; rot = Werte 6 bis 7)
2.2 Einbeziehung der Objektebene o (X 00
b) Einstufung der Objektebene:
Als|c| -
c) Aggregation: +1
2.3 Naturschutzfachlicher Wertindex 7 (extremv hoch)
PSI (Populationsbiologischer Sensitivitats-
(Pop 9 3 (Skalierungsstufe 6)
Index)
Populationsbiologischer Wertindex 7 (extremv hoch)
Vvaun. N Vvan. A
3. Ermittlung der Skalierungsstufe fur die
Beeintréchtigung Skalierungs- Skalierungs-
Beeintréchtigung Beeintréachtigung
stufe stufe
[ 3.1 Verlust relevanter Habitatflachen
[0 3.2 Projektbedingte Mortalitat
- 3.3 Beschadigung oder Zerstérung von | Verlust von 1 Re- ; Verlust vow 1 J
FS/IRS vier Revier
O 3.4 Projektbedingte Stérung
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4. Konfliktschwere Vvan. N Vvan, A

4.1 Verlust relevanter Habitatflachen

4.2 Projektbedingte Mortalitat

4.3 Beschadigung oder Zerstérung von
FS/IRS
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Variantenbezeichnung: V4

Durch das Vorhaben betroffene Vogelart: Kiebitz (Vanellus vanellus)

[XI Europaische Vogel-
Schutzstatus: [] VS-RL-Anhang I [J VS-RL Art. 4 Abs. 2
art
Natura 2000 Gebietsschutz Artenschutz
Kirzel des Schutzobjektes: Vvan.N Vvan. A

1. Ergebnis der FFH-Vertraglichkeitsprifung (FFH-VP) bzw. der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
(saP)

(unter Berlicksichtigung von MaRnahmen)

a) Eine erhebliche Beeintréachtigung der Art wird
X ja O nein
ausgelost.
b) Ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand
X ja O nein
fur die Art wird ausgeldst.
(wenn mind. 1x ja, dann weiter mit 2.)
2. Naturschutzfachlicher Wertindex fir Artyund/oder Arta
2.1 Einstufung der Typebene 6 (selw hoch)
a) Wert der Typebene (griin = Werte 1 bis 3; gelb = Werte 4
I O
bis 5; rot = Werte 6 bis 7)
2.2 Einbeziehung der Objektebene o (X 00
b) Einstufung der Objektebene:
Als|c| -
c) Aggregation: +1
2.3 Naturschutzfachlicher Wertindex 7 (extremv hoch)
PSI (Populationsbiologischer Sensitivitats-
(Pop 9 3 (Skalierungsstufe 6)
Index)
Populationsbiologischer Wertindex 7 (extremv hoch)
Vvaun. N Vvan. A
3. Ermittlung der Skalierungsstufe fur die
Beeintréchtigung Skalierungs- Skalierungs-
Beeintréchtigung Beeintréachtigung
stufe stufe
[ 3.1 Verlust relevanter Habitatflachen
[0 3.2 Projektbedingte Mortalitat
- 3.3 Beschadigung oder Zerstérung von | Verlust von 1 Re- ; Verlust vow 1 J
FS/IRS vier Revier
O 3.4 Projektbedingte Stérung
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4. Konfliktschwere Vvan. N Vvan, A

4.1 Verlust relevanter Habitatflachen

4.2 Projektbedingte Mortalitat

4.3 Beschadigung oder Zerstérung von
FS/IRS
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Variantenbezeichnung: V7

Durch das Vorhaben betroffene Vogelart: Kiebitz (Vanellus vanellus)

[XI Europaische Vogel-
Schutzstatus: [] VS-RL-Anhang I [J VS-RL Art. 4 Abs. 2
art
Natura 2000 Gebietsschutz Artenschutz
Kirzel des Schutzobjektes: Vvan.N Vvan. A

1. Ergebnis der FFH-Vertraglichkeitsprifung (FFH-VP) bzw. der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
(saP)

(unter Berlicksichtigung von MaRnahmen)

a) Eine erhebliche Beeintréachtigung der Art wird
X ja O nein
ausgelost.
b) Ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand
X ja O nein
fur die Art wird ausgeldst.
(wenn mind. 1x ja, dann weiter mit 2.)
2. Naturschutzfachlicher Wertindex fir Artyund/oder Arta
2.1 Einstufung der Typebene 6 (selw hoch)
a) Wert der Typebene (griin = Werte 1 bis 3; gelb = Werte 4
I O
bis 5; rot = Werte 6 bis 7)
2.2 Einbeziehung der Objektebene o (X 00
b) Einstufung der Objektebene:
Als|c| -
c) Aggregation: +1
2.3 Naturschutzfachlicher Wertindex 7 (extremv hoch)
PSI (Populationsbiologischer Sensitivitats-
(Pop 9 3 (Skalierungsstufe 6)
Index)
Populationsbiologischer Wertindex 7 (extremv hoch)
Vvaun. N Vvan. A
3. Ermittlung der Skalierungsstufe fur die
Beeintréchtigung Skalierungs- Skalierungs-
Beeintréchtigung Beeintréachtigung
stufe stufe
[ 3.1 Verlust relevanter Habitatflachen
[0 3.2 Projektbedingte Mortalitat
- 3.3 Beschadigung oder Zerstérung von | Verlust von 1 Re- ; Verlust vow 1 J
FS/IRS vier Revier
O 3.4 Projektbedingte Stérung
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4. Konfliktschwere Vvan. N Vvan, A

4.1 Verlust relevanter Habitatflachen

4.2 Projektbedingte Mortalitat

4.3 Beschadigung oder Zerstérung von
FS/IRS
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Variantenbezeichnung: V9

Durch das Vorhaben betroffene Vogelart: Kiebitz (Vanellus vanellus)

[XI Europaische Vogel-
Schutzstatus: [] VS-RL-Anhang I [J VS-RL Art. 4 Abs. 2
art
Natura 2000 Gebietsschutz Artenschutz
Kirzel des Schutzobjektes: Vvan.N Vvan. A

1. Ergebnis der FFH-Vertraglichkeitsprifung (FFH-VP) bzw. der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
(saP)

(unter Berlicksichtigung von MaRnahmen)

a) Eine erhebliche Beeintréachtigung der Art wird
X ja O nein
ausgelost.
b) Ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand
X ja O nein
fur die Art wird ausgeldst.
(wenn mind. 1x ja, dann weiter mit 2.)
2. Naturschutzfachlicher Wertindex fir Artyund/oder Arta
2.1 Einstufung der Typebene 6 (selw hoch)
a) Wert der Typebene (griin = Werte 1 bis 3; gelb = Werte 4
I O
bis 5; rot = Werte 6 bis 7)
2.2 Einbeziehung der Objektebene o (X 00
b) Einstufung der Objektebene:
Als|c| -
c) Aggregation: +1
2.3 Naturschutzfachlicher Wertindex 7 (extremv hoch)
PSI (Populationsbiologischer Sensitivitats-
(Pop 9 3 (Skalierungsstufe 6)
Index)
Populationsbiologischer Wertindex 7 (extremv hoch)
Vvaun. N Vvan. A
3. Ermittlung der Skalierungsstufe fur die
Beeintréchtigung Skalierungs- Skalierungs-
Beeintréchtigung Beeintréachtigung
stufe stufe
[ 3.1 Verlust relevanter Habitatflachen
[0 3.2 Projektbedingte Mortalitat
- 3.3 Beschadigung oder Zerstérung von | Verlust von 1 Re- ; Verlust vow 1 J
FS/IRS vier Revier
O 3.4 Projektbedingte Stérung
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4. Konfliktschwere Vvan. N Vvan, A

4.1 Verlust relevanter Habitatflachen

4.2 Projektbedingte Mortalitat

4.3 Beschadigung oder Zerstérung von
FS/IRS
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e. Loffelente (Spatula clypeata)

Variantenbezeichnung: V2

Durch das Vorhaben betroffene Vogelart: Loffelente (Spatula clypeata)

X Europaische Vogel-
Schutzstatus: [J VS-RL-Anhang I [J VS-RL Art. 4 Abs. 2
art
Natura 2000 Gebietsschutz Artenschutz
Kiirzel des Schutzobjektes: Scly_N Scly_A

1. Ergebnis der FFH-Vertraglichkeitsprifung (FFH-VP) bzw. der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
(saP)

(unter Beriicksichtigung von MaRnahmen)

a) Eine erhebliche Beeintrachtigung der Art wird

Oja X nein

ausgelost.

b) Ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand

X ja O nein

far die Art wird ausgeldst.

(wenn mind. 1x ja, dann weiter mit 2.)

2. Naturschutzfachlicher Wertindex fur Artyund/oder Arta

2.1 Einstufung der Typebene 6 (selw hoch)

a) Wert der Typebene (griin = Werte 1 bis 3; gelb = Werte 4

O O

bis 5; rot = Werte 6 bis 7)
2.2 Einbeziehung der Objektebene [ O X 0

b) Einstufung der Objektebene:

AlB|c| -

c) Aggregation: 0
2.3 Naturschutzfachlicher Wertindex 6 (sehw hoch)
PSI (Populationsbhiologischer Sensitivitats-

(Pop g 4 (Skalierungsstufe 5)
Index)
Populationsbiologischer Wertindex 6 (sehw hoch)
Scly_N Scly_A
3. Ermittlung der Skalierungsstufe fir die
Beeintréchtigung Skalierungs- Skalierungs-
Beeintrachtigung Beeintrachtigung
stufe stufe

O 3.1 Verlust relevanter Habitatflachen
O 3.2 Projektbedingte Mortalitat
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3.3 Beschadigung oder Zerstérung von Verluwst vow 1

FS/RS Revier
O 3.4 Projektbedingte Stérung
4. Konfliktschwere Scly_N Scly_A
4.1 Verlust relevanter Habitatflachen
4.2 Projektbedingte Mortalitat
4.3 Beschadigung oder Zerstbérung von

gung g 6 (sehw hoch)

FS/RS
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Variantenbezeichnung: V6

Durch das Vorhaben betroffene Vogelart: Loffelente (Spatula clypeata)

[XI Europaische Vogel-
Schutzstatus: [] VS-RL-Anhang I [J VS-RL Art. 4 Abs. 2
art
Natura 2000 Gebietsschutz Artenschutz
Kiirzel des Schutzobjektes: Scly_N Scly_A

1. Ergebnis der FFH-Vertraglichkeitsprifung (FFH-VP) bzw. der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
(saP)

(unter Berlicksichtigung von MaRnahmen)

a) Eine erhebliche Beeintréachtigung der Art wird
Oja X nein
ausgelost.
b) Ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand
X ja O nein
fur die Art wird ausgeldst.
(wenn mind. 1x ja, dann weiter mit 2.)
2. Naturschutzfachlicher Wertindex fiir Artyund/oder Arta
2.1 Einstufung der Typebene 6 (selw hoch)
a) Wert der Typebene (griin = Werte 1 bis 3; gelb = Werte 4
[l O
bis 5; rot = Werte 6 bis 7)
2.2 Einbeziehung der Objektebene oo |x 0
b) Einstufung der Objektebene:
Al |c| -
c) Aggregation: 0
2.3 Naturschutzfachlicher Wertindex 6 (selw hoch)
PSI (Populationsbiologischer Sensitivitats- )
4 (Skalierungsstufe 5)
Index)
Populationsbiologischer Wertindex 6 (selw hoch)
Scly_N Scly_A
3. Ermittlung der Skalierungsstufe fur die
Beeintréchtigung Skalierungs- Skalierungs-
Beeintréchtigung Beeintréachtigung
stufe stufe
O 3.1 Verlust relevanter Habitatflachen
[0 3.2 Projektbedingte Mortalitat
- 3.3 Beschédigung oder Zerstdrung von Verlust vow 1 1
FS/IRS Revier
O 3.4 Projektbedingte Stérung

127



—
4. Konfliktschwere Scly_N Scly_A
4.1 Verlust relevanter Habitatflachen
4.2 Projektbedingte Mortalitat
4.3 Beschadigung oder Zerstérung von
gung g 6 (sehw hoch)

FS/IRS
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Variantenbezeichnung: V7

Durch das Vorhaben betroffene Vogelart: Loffelente (Spatula clypeata)

[XI Europaische Vogel-
Schutzstatus: [] VS-RL-Anhang I [J VS-RL Art. 4 Abs. 2
art
Natura 2000 Gebietsschutz Artenschutz
Kiirzel des Schutzobjektes: Scly_N Scly_A

1. Ergebnis der FFH-Vertraglichkeitsprifung (FFH-VP) bzw. der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
(saP)

(unter Berlicksichtigung von MaRnahmen)

a) Eine erhebliche Beeintréachtigung der Art wird
Oja X nein
ausgelost.
b) Ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand
X ja O nein
fur die Art wird ausgeldst.
(wenn mind. 1x ja, dann weiter mit 2.)
2. Naturschutzfachlicher Wertindex fiir Artyund/oder Arta
2.1 Einstufung der Typebene 6 (selw hoch)
a) Wert der Typebene (griin = Werte 1 bis 3; gelb = Werte 4
[l O
bis 5; rot = Werte 6 bis 7)
2.2 Einbeziehung der Objektebene oo |x 0
b) Einstufung der Objektebene:
Al |c| -
c) Aggregation: 0
2.3 Naturschutzfachlicher Wertindex 6 (selw hoch)
PSI (Populationsbiologischer Sensitivitats- )
4 (Skalierungsstufe 5)
Index)
Populationsbiologischer Wertindex 6 (selw hoch)
Scly_N Scly_A
3. Ermittlung der Skalierungsstufe fur die
Beeintréchtigung Skalierungs- Skalierungs-
Beeintréchtigung Beeintréachtigung
stufe stufe
O 3.1 Verlust relevanter Habitatflachen
[0 3.2 Projektbedingte Mortalitat
- 3.3 Beschédigung oder Zerstdrung von Verlust vow 1 1
FS/IRS Revier
O 3.4 Projektbedingte Stérung
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4. Konfliktschwere Scly_N Scly_A
4.1 Verlust relevanter Habitatflachen
4.2 Projektbedingte Mortalitat
4.3 Beschadigung oder Zerstérung von
gung g 6 (sehw hoch)

FS/IRS

130




f. Mausebussard (Buteo buteo)

Variantenbezeichnung: V1

Durch das Vorhaben betroffene Vogelart: Mausebussard (Buteo buteo)

X Europaische Vogel-
Schutzstatus: [J VS-RL-Anhang I [J VS-RL Art. 4 Abs. 2
art
Natura 2000 Gebietsschutz Artenschutz
Kiirzel des Schutzobjektes: Bbut_N Bbut A

1. Ergebnis der FFH-Vertraglichkeitsprifung (FFH-VP) bzw. der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
(saP)

(unter Beriicksichtigung von MaRnahmen)

a) Eine erhebliche Beeintrachtigung der Art wird
Oja X nein

ausgelost.

b) Ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand
X ja O nein

far die Art wird ausgeldst.

(wenn mind. 1x ja, dann weiter mit 2.)

2. Naturschutzfachlicher Wertindex fur Artyund/oder Arta

2.1 Einstufung der Typebene 2 (gering)

a) Wert der Typebene (griin = Werte 1 bis 3; gelb = Werte 4

X O

bis 5; rot = Werte 6 bis 7)
2.2 Einbeziehung der Objektebene [ O X 0

b) Einstufung der Objektebene:

AlB|c| -

c) Aggregation: -1
2.3 Naturschutzfachlicher Wertindex 1 (sehwr gering)
PSI (Populationsbhiologischer Sensitivitats-

(Pop g 3 (Skalierungsstufe 6)
Index)
Populationsbiologischer Wertindex 2 (gering)
Bbut_N Bbut_ A
3. Ermittlung der Skalierungsstufe fir die
Beeintréchtigung Skalierungs- Skalierungs-
Beeintrachtigung Beeintrachtigung
stufe stufe

O 3.1 Verlust relevanter Habitatflachen
O 3.2 Projektbedingte Mortalitat
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3.3 Beschadigung oder Zerstérung von Verlust vow 1
FS/IRS Revier
O 3.4 Projektbedingte Stérung
Bbut.N Bbut A

4. Konfliktschwere

4.1 Verlust relevanter Habitatflachen

4.2 Projektbedingte Mortalitat

4.3

Beschadigung oder Zerstérung von

FS/RS
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g. Mittelspecht (Dendrocopos medius)

Variantenbezeichnung: V1

Durch das Vorhaben betroffene Vogelart: Mittelspecht (Dendrocopos medius)

[XI Europaische Vogel-
Schutzstatus: [XI VS-RL-Anhang I [J VS-RL Art. 4 Abs. 2
art
Natura 2000 Gebietsschutz Artenschutz
Kiirzel des Schutzobjektes: Dmed. N Dmed. A

1. Ergebnis der FFH-Vertraglichkeitsprifung (FFH-VP) bzw. der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
(saP)

(unter Beriicksichtigung von MaRnahmen)

a) Eine erhebliche Beeintrachtigung der Art wird
Oja X nein
ausgelost.
b) Ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand
X ja O nein
far die Art wird ausgeldst.
(wenn mind. 1x ja, dann weiter mit 2.)
2. Naturschutzfachlicher Wertindex fur Artyund/oder Arta
2.1 Einstufung der Typebene 2 (gering)
a) Wert der Typebene (griin = Werte 1 bis 3; gelb = Werte 4
X O
bis 5; rot = Werte 6 bis 7)
2.2 Einbeziehung der Objektebene [ O X 0
b) Einstufung der Objektebene:
AlB|c| -
c) Aggregation: -1
2.3 Naturschutzfachlicher Wertindex 1 (setw g/wi/l/\g/)
PSI (Populationsbiologischer Sensitivitats-
(Pop g 5 (Skalierungsstufe 4)
Index)
Populationsbiologischer Wertindex 1 (sehw gering)
Dwmed. N Dmed. A
3. Ermittlung der Skalierungsstufe fir die
Beeintrachtigung Skalierungs- Skalierungs-
Beeintrachtigung Beeintrachtigung
stufe stufe
O 3.1 Verlust relevanter Habitatflachen
O 3.2 Projektbedingte Mortalitat
- 3.3 Beschadigung oder Zerstérung von Verlust von 1 .
FS/IRS Revier
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[ .
O 3.4 Projektbedingte Stérung
4. Konfliktschwere Dmed. N Dmed, A
4.1 Verlust relevanter Habitatflachen
4.2 Projektbedingte Mortalitat
4.3 Beschadigung oder Zerstbérung von )
1 (sehw gering)

FS/RS
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Variantenbezeichnung: V2

Durch das Vorhaben betroffene Vogelart: Mittelspecht (Dendrocopos medius)

[XI Europaische Vogel-
Schutzstatus: X VS-RL-Anhang I [J VS-RL Art. 4 Abs. 2
art
Natura 2000 Gebietsschutz Artenschutz
Kirzel des Schutzobjektes: Dmed. N Dmed. A

1. Ergebnis der FFH-Vertraglichkeitsprifung (FFH-VP) bzw. der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
(saP)

(unter Berlicksichtigung von MaRnahmen)

a) Eine erhebliche Beeintréachtigung der Art wird
Oja X nein
ausgelost.
b) Ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand
X ja O nein
fur die Art wird ausgeldst.
(wenn mind. 1x ja, dann weiter mit 2.)
2. Naturschutzfachlicher Wertindex fiir Artyund/oder Arta
2.1 Einstufung der Typebene 2 (gering)
a) Wert der Typebene (griin = Werte 1 bis 3; gelb = Werte 4
X O
bis 5; rot = Werte 6 bis 7)
2.2 Einbeziehung der Objektebene oo |x 0
b) Einstufung der Objektebene:
Al |c| -
c) Aggregation: -1
2.3 Naturschutzfachlicher Wertindex 1 (sehw gering)
PSI (Populationsbiologischer Sensitivitats-
(Pop 9 5 (Skalierungsstufe 4)
Index)
Populationsbiologischer Wertindex 1 (sehw gering)
Dwmed. N Dmed. A
3. Ermittlung der Skalierungsstufe fur die
Beeintréchtigung Skalierungs- Skalierungs-
Beeintréchtigung Beeintréachtigung
stufe stufe
O 3.1 Verlust relevanter Habitatflachen
[0 3.2 Projektbedingte Mortalitat
- 3.3 Beschédigung oder Zerstdrung von Verlust vow 1 1
FS/IRS Revier
O 3.4 Projektbedingte Stérung
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—
4. Konfliktschwere Dmed. N Dmed. A
4.1 Verlust relevanter Habitatflachen
4.2 Projektbedingte Mortalitat
4.3 Beschadigung oder Zerstérung von
9une ’ 1 (sehw gering)

FS/IRS
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Variantenbezeichnung: V3 mod

Durch das Vorhaben betroffene Vogelart: Mittelspecht (Dendrocopos medius)

[XI Europaische Vogel-
Schutzstatus: X VS-RL-Anhang I [J VS-RL Art. 4 Abs. 2
art
Natura 2000 Gebietsschutz Artenschutz
Kirzel des Schutzobjektes: Dmed. N Dmed. A

1. Ergebnis der FFH-Vertraglichkeitsprifung (FFH-VP) bzw. der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
(saP)

(unter Berlicksichtigung von MaRnahmen)

a) Eine erhebliche Beeintréachtigung der Art wird
Oja X nein
ausgelost.
b) Ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand
X ja O nein
fur die Art wird ausgeldst.
(wenn mind. 1x ja, dann weiter mit 2.)
2. Naturschutzfachlicher Wertindex fiir Artyund/oder Arta
2.1 Einstufung der Typebene 2 (gering)
a) Wert der Typebene (griin = Werte 1 bis 3; gelb = Werte 4
X O
bis 5; rot = Werte 6 bis 7)
2.2 Einbeziehung der Objektebene oo |x 0
b) Einstufung der Objektebene:
Al |c| -
c) Aggregation: -1
2.3 Naturschutzfachlicher Wertindex 1 (sehw gering)
PSI (Populationsbiologischer Sensitivitats-
(Pop 9 5 (Skalierungsstufe 4)
Index)
Populationsbiologischer Wertindex 1 (sehw gering)
Dwmed. N Dmed. A
3. Ermittlung der Skalierungsstufe fur die
Beeintréchtigung Skalierungs- Skalierungs-
Beeintréchtigung Beeintréachtigung
stufe stufe
O 3.1 Verlust relevanter Habitatflachen
[0 3.2 Projektbedingte Mortalitat
- 3.3 Beschédigung oder Zerstdrung von Verlust vow 1 1
FS/IRS Revier
O 3.4 Projektbedingte Stérung
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—
4. Konfliktschwere Dmed. N Dmed. A
4.1 Verlust relevanter Habitatflachen
4.2 Projektbedingte Mortalitat
4.3 Beschadigung oder Zerstérung von
9une ’ 1 (sehw gering)

FS/IRS
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h. Rebhuhn (Perdix perdix)

Variantenbezeichnung: V1

Durch das Vorhaben betroffene Vogelart: Rebhuhn (Perdix perdix)

[XI Europaische Vogel-
Schutzstatus: [J VS-RL-Anhang I [J VS-RL Art. 4 Abs. 2
art
Natura 2000 Gebietsschutz Artenschutz
Kirzel des Schutzobjektes: Pper_N Pper_A

1. Ergebnis der FFH-Vertraglichkeitsprifung (FFH-VP) bzw. der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
(saP)

(unter Beriicksichtigung von MaRnahmen)

a) Eine erhebliche Beeintrachtigung der Art wird
Oja X nein
ausgelost.
b) Ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand
X ja O nein
far die Art wird ausgeldst.
(wenn mind. 1x ja, dann weiter mit 2.)
2. Naturschutzfachlicher Wertindex fur Artyund/oder Arta
2.1 Einstufung der Typebene 6 (sehw hoch)
a) Wert der Typebene (griin = Werte 1 bis 3; gelb = Werte 4
[l O
bis 5; rot = Werte 6 bis 7)
2.2 Einbeziehung der Objektebene [ O X 0
b) Einstufung der Objektebene:
AlB|c| -
c) Aggregation: 0
2.3 Naturschutzfachlicher Wertindex 6 (sehw hoch)
PSI (Populationsbiologischer Sensitivitéats-
(Pop g 5 (Skalierungsstufe 4)
Index)
Populationsbiologischer Wertindex 5 (hoch)
Pper_N Pper_A
3. Ermittlung der Skalierungsstufe fir die
Beeintrachtigung Skalierungs- Skalierungs-
Beeintrachtigung Beeintrachtigung
stufe stufe
O 3.1 Verlust relevanter Habitatflachen
O 3.2 Projektbedingte Mortalitat
- 3.3 Beschadigung oder Zerstérung von Verluwst vow 2 :
FS/RS Revierevw
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| .
O 3.4 Projektbedingte Stérung
4. Konfliktschwere Pper_N Pper_A
4.1 Verlust relevanter Habitatflachen
4.2 Projektbedingte Mortalitat
4.3 Beschadigung oder Zerstérung von
/ gung g 6 (sehw hoch)
FS/RS

140




Variantenbezeichnung: V2

Durch das Vorhaben betroffene Vogelart: Rebhuhn (Perdix perdix)

[XI Europaische Vogel-
Schutzstatus: [] VS-RL-Anhang I [J VS-RL Art. 4 Abs. 2
art
Natura 2000 Gebietsschutz Artenschutz
Kirzel des Schutzobjektes: Pper_N Pper_A

1. Ergebnis der FFH-Vertraglichkeitsprifung (FFH-VP) bzw. der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
(saP)

(unter Berlicksichtigung von MaRnahmen)

a) Eine erhebliche Beeintréachtigung der Art wird
Oja X nein
ausgelost.
b) Ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand
X ja O nein
fur die Art wird ausgeldst.
(wenn mind. 1x ja, dann weiter mit 2.)
2. Naturschutzfachlicher Wertindex fiir Artyund/oder Arta
2.1 Einstufung der Typebene 6 (selw hoch)
a) Wert der Typebene (griin = Werte 1 bis 3; gelb = Werte 4
[l O
bis 5; rot = Werte 6 bis 7)
2.2 Einbeziehung der Objektebene oo |x 0
b) Einstufung der Objektebene:
Al |c| -
c) Aggregation: 0
2.3 Naturschutzfachlicher Wertindex 6 (selw hoch)
PSI (Populationsbiologischer Sensitivitats- )
5 (Skalierungsstufe 4)
Index)
Populationsbiologischer Wertindex 5 (hoch)
Pper_N Pper_A
3. Ermittlung der Skalierungsstufe fur die
Beeintréchtigung Skalierungs- Skalierungs-
Beeintréchtigung Beeintréachtigung
stufe stufe
O 3.1 Verlust relevanter Habitatflachen
[0 3.2 Projektbedingte Mortalitat
- 3.3 Beschédigung oder Zerstdrung von Verlust vow 2 5
FS/IRS Revierenw
O 3.4 Projektbedingte Stérung
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—
4. Konfliktschwere Pper_N Pper_A
4.1 Verlust relevanter Habitatflachen
4.2 Projektbedingte Mortalitat
4.3 Beschadigung oder Zerstérung von
/ gung g 6 (sehw hoch)
FS/RS
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Variantenbezeichnung: V3

Durch das Vorhaben betroffene Vogelart: Rebhuhn (Perdix perdix)

[XI Europaische Vogel-
Schutzstatus: [] VS-RL-Anhang I [J VS-RL Art. 4 Abs. 2
art
Natura 2000 Gebietsschutz Artenschutz
Kirzel des Schutzobjektes: Pper_N Pper_A

1. Ergebnis der FFH-Vertraglichkeitsprifung (FFH-VP) bzw. der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
(saP)

(unter Berlicksichtigung von MaRnahmen)

a) Eine erhebliche Beeintréachtigung der Art wird
Oja X nein
ausgelost.
b) Ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand
X ja O nein
fur die Art wird ausgeldst.
(wenn mind. 1x ja, dann weiter mit 2.)
2. Naturschutzfachlicher Wertindex fiir Artyund/oder Arta
2.1 Einstufung der Typebene 6 (selw hoch)
a) Wert der Typebene (griin = Werte 1 bis 3; gelb = Werte 4
[l O
bis 5; rot = Werte 6 bis 7)
2.2 Einbeziehung der Objektebene oo |x 0
b) Einstufung der Objektebene:
Al |c| -
c) Aggregation: 0
2.3 Naturschutzfachlicher Wertindex 6 (selw hoch)
PSI (Populationsbiologischer Sensitivitats- )
5 (Skalierungsstufe 4)
Index)
Populationsbiologischer Wertindex 5 (hoch)
Pper_N Pper_A
3. Ermittlung der Skalierungsstufe fur die
Beeintréchtigung Skalierungs- Skalierungs-
Beeintréchtigung Beeintréachtigung
stufe stufe
O 3.1 Verlust relevanter Habitatflachen
[0 3.2 Projektbedingte Mortalitat
- 3.3 Beschédigung oder Zerstdrung von Verlust vow 2 5
FS/IRS Revierenw
O 3.4 Projektbedingte Stérung
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—
4. Konfliktschwere Pper_N Pper_A
4.1 Verlust relevanter Habitatflachen
4.2 Projektbedingte Mortalitat
4.3 Beschadigung oder Zerstérung von
/ gung g 6 (sehw hoch)
FS/RS
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Variantenbezeichnung: V3 mod

Durch das Vorhaben betroffene Vogelart: Rebhuhn (Perdix perdix)

[XI Europaische Vogel-
Schutzstatus: [] VS-RL-Anhang I [J VS-RL Art. 4 Abs. 2
art
Natura 2000 Gebietsschutz Artenschutz
Kirzel des Schutzobjektes: Pper_N Pper_A

1. Ergebnis der FFH-Vertraglichkeitsprifung (FFH-VP) bzw. der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
(saP)

(unter Berlicksichtigung von MaRnahmen)

a) Eine erhebliche Beeintréachtigung der Art wird
Oja X nein
ausgelost.
b) Ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand
X ja O nein
fur die Art wird ausgeldst.
(wenn mind. 1x ja, dann weiter mit 2.)
2. Naturschutzfachlicher Wertindex fiir Artyund/oder Arta
2.1 Einstufung der Typebene 6 (selw hoch)
a) Wert der Typebene (griin = Werte 1 bis 3; gelb = Werte 4
[l O
bis 5; rot = Werte 6 bis 7)
2.2 Einbeziehung der Objektebene oo |x 0
b) Einstufung der Objektebene:
Al |c| -
c) Aggregation: 0
2.3 Naturschutzfachlicher Wertindex 6 (selw hoch)
PSI (Populationsbiologischer Sensitivitats- )
5 (Skalierungsstufe 4)
Index)
Populationsbiologischer Wertindex 5 (hoch)
Pper_N Pper_A
3. Ermittlung der Skalierungsstufe fur die
Beeintréchtigung Skalierungs- Skalierungs-
Beeintréchtigung Beeintréachtigung
stufe stufe
O 3.1 Verlust relevanter Habitatflachen
[0 3.2 Projektbedingte Mortalitat
- 3.3 Beschédigung oder Zerstdrung von Verlust vow 2 5
FS/IRS Revierenw
O 3.4 Projektbedingte Stérung
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—
4. Konfliktschwere Pper_N Pper_A
4.1 Verlust relevanter Habitatflachen
4.2 Projektbedingte Mortalitat
4.3 Beschadigung oder Zerstérung von
/ gung g 6 (sehw hoch)
FS/RS
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Variantenbezeichnung: V4

Durch das Vorhaben betroffene Vogelart: Rebhuhn (Perdix perdix)

[XI Europaische Vogel-
Schutzstatus: [] VS-RL-Anhang I [J VS-RL Art. 4 Abs. 2
art
Natura 2000 Gebietsschutz Artenschutz
Kirzel des Schutzobjektes: Pper_N Pper_A

1. Ergebnis der FFH-Vertraglichkeitsprifung (FFH-VP) bzw. der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
(saP)

(unter Berlicksichtigung von MaRnahmen)

a) Eine erhebliche Beeintréachtigung der Art wird
Oja X nein
ausgelost.
b) Ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand
X ja O nein
fur die Art wird ausgeldst.
(wenn mind. 1x ja, dann weiter mit 2.)
2. Naturschutzfachlicher Wertindex fiir Artyund/oder Arta
2.1 Einstufung der Typebene 6 (selw hoch)
a) Wert der Typebene (griin = Werte 1 bis 3; gelb = Werte 4
[l O
bis 5; rot = Werte 6 bis 7)
2.2 Einbeziehung der Objektebene oo |x 0
b) Einstufung der Objektebene:
Al |c| -
c) Aggregation: 0
2.3 Naturschutzfachlicher Wertindex 6 (selw hoch)
PSI (Populationsbiologischer Sensitivitats- )
5 (Skalierungsstufe 4)
Index)
Populationsbiologischer Wertindex 5 (hoch)
Pper_N Pper_A
3. Ermittlung der Skalierungsstufe fur die
Beeintréchtigung Skalierungs- Skalierungs-
Beeintréchtigung Beeintréachtigung
stufe stufe
O 3.1 Verlust relevanter Habitatflachen
[0 3.2 Projektbedingte Mortalitat
- 3.3 Beschédigung oder Zerstdrung von Verlust vow 3 3
FS/IRS Revierenw
O 3.4 Projektbedingte Stérung
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o,

4. Konfliktschwere Pper_N Pper_A

4.1 Verlust relevanter Habitatflachen

4.2 Projektbedingte Mortalitat

4.3 Beschadigung oder Zerstérung von
FS/IRS

7 (extrem hoch)
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Variantenbezeichnung: V5

Durch das Vorhaben betroffene Vogelart: Rebhuhn (Perdix perdix)

[XI Europaische Vogel-
Schutzstatus: [] VS-RL-Anhang I [J VS-RL Art. 4 Abs. 2
art
Natura 2000 Gebietsschutz Artenschutz
Kirzel des Schutzobjektes: Pper_N Pper_A

1. Ergebnis der FFH-Vertraglichkeitsprifung (FFH-VP) bzw. der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
(saP)

(unter Berlicksichtigung von MaRnahmen)

a) Eine erhebliche Beeintréachtigung der Art wird
Oja X nein
ausgelost.
b) Ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand
X ja O nein
fur die Art wird ausgeldst.
(wenn mind. 1x ja, dann weiter mit 2.)
2. Naturschutzfachlicher Wertindex fiir Artyund/oder Arta
2.1 Einstufung der Typebene 6 (selw hoch)
a) Wert der Typebene (griin = Werte 1 bis 3; gelb = Werte 4
[l O
bis 5; rot = Werte 6 bis 7)
2.2 Einbeziehung der Objektebene oo |x 0
b) Einstufung der Objektebene:
Al |c| -
c) Aggregation: 0
2.3 Naturschutzfachlicher Wertindex 6 (selw hoch)
PSI (Populationsbiologischer Sensitivitats- )
5 (Skalierungsstufe 4)
Index)
Populationsbiologischer Wertindex 5 (hoch)
Pper_N Pper_A
3. Ermittlung der Skalierungsstufe fur die
Beeintréchtigung Skalierungs- Skalierungs-
Beeintréchtigung Beeintréachtigung
stufe stufe
O 3.1 Verlust relevanter Habitatflachen
[0 3.2 Projektbedingte Mortalitat
- 3.3 Beschédigung oder Zerstdrung von Verlust vow 2 5
FS/IRS Revierenw
O 3.4 Projektbedingte Stérung
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—
4. Konfliktschwere Pper_N Pper_A
4.1 Verlust relevanter Habitatflachen
4.2 Projektbedingte Mortalitat
4.3 Beschadigung oder Zerstérung von
/ gung g 6 (sehw hoch)
FS/RS
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Variantenbezeichnung: V6

Durch das Vorhaben betroffene Vogelart: Rebhuhn (Perdix perdix)

[XI Europaische Vogel-
Schutzstatus: [] VS-RL-Anhang I [J VS-RL Art. 4 Abs. 2
art
Natura 2000 Gebietsschutz Artenschutz
Kirzel des Schutzobjektes: Pper_N Pper_A

1. Ergebnis der FFH-Vertraglichkeitsprifung (FFH-VP) bzw. der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
(saP)

(unter Berlicksichtigung von MaRnahmen)

a) Eine erhebliche Beeintréachtigung der Art wird
Oja X nein
ausgelost.
b) Ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand
X ja O nein
fur die Art wird ausgeldst.
(wenn mind. 1x ja, dann weiter mit 2.)
2. Naturschutzfachlicher Wertindex fiir Artyund/oder Arta
2.1 Einstufung der Typebene 6 (selw hoch)
a) Wert der Typebene (griin = Werte 1 bis 3; gelb = Werte 4
[l O
bis 5; rot = Werte 6 bis 7)
2.2 Einbeziehung der Objektebene oo |x 0
b) Einstufung der Objektebene:
Al |c| -
c) Aggregation: 0
2.3 Naturschutzfachlicher Wertindex 6 (selw hoch)
PSI (Populationsbiologischer Sensitivitats- )
5 (Skalierungsstufe 4)
Index)
Populationsbiologischer Wertindex 5 (hoch)
Pper_N Pper_A
3. Ermittlung der Skalierungsstufe fur die
Beeintréchtigung Skalierungs- Skalierungs-
Beeintréchtigung Beeintréachtigung
stufe stufe
O 3.1 Verlust relevanter Habitatflachen
[0 3.2 Projektbedingte Mortalitat
- 3.3 Beschédigung oder Zerstdrung von Verlust vow 2 5
FS/IRS Revierenw
O 3.4 Projektbedingte Stérung
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4. Konfliktschwere Pper_N Pper_A
4.1 Verlust relevanter Habitatflachen
4.2 Projektbedingte Mortalitat
4.3 Beschadigung oder Zerstérung von
/ gung g 6 (sehw hoch)
FS/RS
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Variantenbezeichnung: V7

Durch das Vorhaben betroffene Vogelart: Rebhuhn (Perdix perdix)

[XI Europaische Vogel-
Schutzstatus: [] VS-RL-Anhang I [J VS-RL Art. 4 Abs. 2
art
Natura 2000 Gebietsschutz Artenschutz
Kirzel des Schutzobjektes: Pper_N Pper_A

1. Ergebnis der FFH-Vertraglichkeitsprifung (FFH-VP) bzw. der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
(saP)

(unter Berlicksichtigung von MaRnahmen)

a) Eine erhebliche Beeintréachtigung der Art wird
Oja X nein
ausgelost.
b) Ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand
X ja O nein
fur die Art wird ausgeldst.
(wenn mind. 1x ja, dann weiter mit 2.)
2. Naturschutzfachlicher Wertindex fiir Artyund/oder Arta
2.1 Einstufung der Typebene 6 (selw hoch)
a) Wert der Typebene (griin = Werte 1 bis 3; gelb = Werte 4
[l O
bis 5; rot = Werte 6 bis 7)
2.2 Einbeziehung der Objektebene oo |x 0
b) Einstufung der Objektebene:
Al |c| -
c) Aggregation: 0
2.3 Naturschutzfachlicher Wertindex 6 (selw hoch)
PSI (Populationsbiologischer Sensitivitats- )
5 (Skalierungsstufe 4)
Index)
Populationsbiologischer Wertindex 5 (hoch)
Pper_N Pper_A
3. Ermittlung der Skalierungsstufe fur die
Beeintréchtigung Skalierungs- Skalierungs-
Beeintréchtigung Beeintréachtigung
stufe stufe
O 3.1 Verlust relevanter Habitatflachen
[0 3.2 Projektbedingte Mortalitat
- 3.3 Beschédigung oder Zerstdrung von Verlust vow 2 5
FS/IRS Revierenw
O 3.4 Projektbedingte Stérung
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4. Konfliktschwere Pper_N Pper_A
4.1 Verlust relevanter Habitatflachen
4.2 Projektbedingte Mortalitat
4.3 Beschadigung oder Zerstérung von
/ gung g 6 (sehw hoch)
FS/RS
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Variantenbezeichnung: V8

Durch das Vorhaben betroffene Vogelart: Rebhuhn (Perdix perdix)

[XI Europaische Vogel-
Schutzstatus: [] VS-RL-Anhang I [J VS-RL Art. 4 Abs. 2
art
Natura 2000 Gebietsschutz Artenschutz
Kirzel des Schutzobjektes: Pper_N Pper_A

1. Ergebnis der FFH-Vertraglichkeitsprifung (FFH-VP) bzw. der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
(saP)

(unter Berlicksichtigung von MaRnahmen)

a) Eine erhebliche Beeintréachtigung der Art wird
Oja X nein
ausgelost.
b) Ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand
X ja O nein
fur die Art wird ausgeldst.
(wenn mind. 1x ja, dann weiter mit 2.)
2. Naturschutzfachlicher Wertindex fiir Artyund/oder Arta
2.1 Einstufung der Typebene 6 (selw hoch)
a) Wert der Typebene (griin = Werte 1 bis 3; gelb = Werte 4
[l O
bis 5; rot = Werte 6 bis 7)
2.2 Einbeziehung der Objektebene oo |x 0
b) Einstufung der Objektebene:
Al |c| -
c) Aggregation: 0
2.3 Naturschutzfachlicher Wertindex 6 (selw hoch)
PSI (Populationsbiologischer Sensitivitats- )
5 (Skalierungsstufe 4)
Index)
Populationsbiologischer Wertindex 5 (hoch)
Pper_N Pper_A
3. Ermittlung der Skalierungsstufe fur die
Beeintréchtigung Skalierungs- Skalierungs-
Beeintréchtigung Beeintréachtigung
stufe stufe
O 3.1 Verlust relevanter Habitatflachen
[0 3.2 Projektbedingte Mortalitat
- 3.3 Beschédigung oder Zerstdrung von Verlust vow 2 5
FS/IRS Revierenw
O 3.4 Projektbedingte Stérung
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4. Konfliktschwere Pper_N Pper_A
4.1 Verlust relevanter Habitatflachen
4.2 Projektbedingte Mortalitat
4.3 Beschadigung oder Zerstérung von
/ gung g 6 (sehw hoch)
FS/RS

156




Variantenbezeichnung: V9

Durch das Vorhaben betroffene Vogelart: Rebhuhn (Perdix perdix)

[XI Europaische Vogel-
Schutzstatus: [] VS-RL-Anhang I [J VS-RL Art. 4 Abs. 2
art
Natura 2000 Gebietsschutz Artenschutz
Kirzel des Schutzobjektes: Pper_N Pper_A

1. Ergebnis der FFH-Vertraglichkeitsprifung (FFH-VP) bzw. der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
(saP)

(unter Berlicksichtigung von MaRnahmen)

a) Eine erhebliche Beeintréachtigung der Art wird
Oja X nein
ausgelost.
b) Ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand
X ja O nein
fur die Art wird ausgeldst.
(wenn mind. 1x ja, dann weiter mit 2.)
2. Naturschutzfachlicher Wertindex fiir Artyund/oder Arta
2.1 Einstufung der Typebene 6 (selw hoch)
a) Wert der Typebene (griin = Werte 1 bis 3; gelb = Werte 4
[l O
bis 5; rot = Werte 6 bis 7)
2.2 Einbeziehung der Objektebene oo |x 0
b) Einstufung der Objektebene:
Al |c| -
c) Aggregation: 0
2.3 Naturschutzfachlicher Wertindex 6 (selw hoch)
PSI (Populationsbiologischer Sensitivitats- )
5 (Skalierungsstufe 4)
Index)
Populationsbiologischer Wertindex 5 (hoch)
Pper_N Pper_A
3. Ermittlung der Skalierungsstufe fur die
Beeintréchtigung Skalierungs- Skalierungs-
Beeintréchtigung Beeintréachtigung
stufe stufe
O 3.1 Verlust relevanter Habitatflachen
[0 3.2 Projektbedingte Mortalitat
- 3.3 Beschédigung oder Zerstdrung von Verlust vow 2 5
FS/IRS Revierenw
O 3.4 Projektbedingte Stérung
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4. Konfliktschwere Pper_N Pper_A
4.1 Verlust relevanter Habitatflachen
4.2 Projektbedingte Mortalitat
4.3 Beschadigung oder Zerstérung von
/ gung g 6 (sehw hoch)
FS/RS
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i Rohrweihe (Circus aeruginosus)

Variantenbezeichnung: V1

Durch das Vorhaben betroffene Vogelart: Rohrweihe (Circus aeruginosus)

X Europaische Vogel-
Schutzstatus: [XI VS-RL-Anhang I [J VS-RL Art. 4 Abs. 2
art
Natura 2000 Gebietsschutz Artenschutz
Kirzel des Schutzobjektes: Caer_N Caer_A

1. Ergebnis der FFH-Vertraglichkeitsprifung (FFH-VP) bzw. der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
(saP)

(unter Beriicksichtigung von MaRnahmen)

a) Eine erhebliche Beeintrachtigung der Art wird
X ja O nein

ausgelost.

b) Ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand
X ja O nein

far die Art wird ausgeldst.

(wenn mind. 1x ja, dann weiter mit 2.)

2. Naturschutzfachlicher Wertindex fur Artyund/oder Arta

2.1 Einstufung der Typebene 3 (miifiig)

a) Wert der Typebene (griin = Werte 1 bis 3; gelb = Werte 4

X O

bis 5; rot = Werte 6 bis 7)
2.2 Einbeziehung der Objektebene [ X O 0

b) Einstufung der Objektebene:

AlB|c| -

c) Aggregation: 0
2.3 Naturschutzfachlicher Wertindex 3 (mifiig)
PSI (Populationsbhiologischer Sensitivitats-

(Pop g 3 (Skalierungsstufe 6)
Index)
Populationsbiologischer Wertindex 4 (mittel)
Caer_N Caer_A
3. Ermittlung der Skalierungsstufe fir die
Beeintréchtigung Skalierungs- Skalierungs-
Beeintrachtigung Beeintrachtigung
stufe stufe

O 3.1 Verlust relevanter Habitatflachen
[0 3.2 Projektbedingte Mortalitat
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3.3 Beschadigung oder Zerstérung von | Verlust von 2 Re- Verlust vow 2 5
FS/RS vierevw Revieren

O 3.4 Projektbedingte Stérung

4. Konfliktschwere Caer_N Caer_A

4.1 Verlust relevanter Habitatflachen

4.2 Projektbedingte Mortalitat

4.3 Beschadigung oder Zerstbérung von

FS/RS
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Variantenbezeichnung: V2

Durch das Vorhaben betroffene Vogelart: Rohrweihe (Circus aeruginosus)

[XI Europaische Vogel-
Schutzstatus: X VS-RL-Anhang I [J VS-RL Art. 4 Abs. 2
art
Natura 2000 Gebietsschutz Artenschutz
Kurzel des Schutzobjektes: Caer_N Caer_A

1. Ergebnis der FFH-Vertraglichkeitsprifung (FFH-VP) bzw. der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
(saP)

(unter Berlicksichtigung von MaRnahmen)

a) Eine erhebliche Beeintréachtigung der Art wird
X ja O nein
ausgelost.
b) Ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand
X ja O nein
fur die Art wird ausgeldst.
(wenn mind. 1x ja, dann weiter mit 2.)
2. Naturschutzfachlicher Wertindex fiir Artyund/oder Arta
2.1 Einstufung der Typebene 3 (mafiig)
a) Wert der Typebene (griin = Werte 1 bis 3; gelb = Werte 4
X O
bis 5; rot = Werte 6 bis 7)
2.2 Einbeziehung der Objektebene o (X 00
b) Einstufung der Objektebene:
Al |c| -
c) Aggregation: 0
2.3 Naturschutzfachlicher Wertindex 3 (mafig)
PSI (Populationsbiologischer Sensitivitats-
(Pop 9 3 (Skalierungsstufe 6)
Index)
Populationsbiologischer Wertindex 4 (mittel)
Caer_N Caer_A
3. Ermittlung der Skalierungsstufe fur die
Beeintréchtigung Skalierungs- Skalierungs-
Beeintréchtigung Beeintréachtigung
stufe stufe
[ 3.1 Verlust relevanter Habitatflachen
O 3.2 Projektbedingte Mortalitat
- 3.3 Beschadigung oder Zerstérung von | Verlust von 1 Re- ; Verlust vow 1 J
FS/IRS vier Revier
O 3.4 Projektbedingte Stdérung
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4. Konfliktschwere

Caer_N

Caer_A

4.1 Verlust relevanter Habitatflachen

4.2 Projektbedingte Mortalitat

4.3 Beschadigung oder Zerstérung von
FS/IRS
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Variantenbezeichnung: V6

Durch das Vorhaben betroffene Vogelart: Rohrweihe (Circus aeruginosus)

[XI Europaische Vogel-
Schutzstatus: X VS-RL-Anhang I [J VS-RL Art. 4 Abs. 2
art
Natura 2000 Gebietsschutz Artenschutz
Kurzel des Schutzobjektes: Caer_N Caer_A

1. Ergebnis der FFH-Vertraglichkeitsprifung (FFH-VP) bzw. der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
(saP)

(unter Berlicksichtigung von MaRnahmen)

a) Eine erhebliche Beeintréachtigung der Art wird
X ja O nein
ausgelost.
b) Ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand
X ja O nein
fur die Art wird ausgeldst.
(wenn mind. 1x ja, dann weiter mit 2.)
2. Naturschutzfachlicher Wertindex fiir Artyund/oder Arta
2.1 Einstufung der Typebene 3 (mafiig)
a) Wert der Typebene (griin = Werte 1 bis 3; gelb = Werte 4
X O
bis 5; rot = Werte 6 bis 7)
2.2 Einbeziehung der Objektebene o (X 00
b) Einstufung der Objektebene:
Al |c| -
c) Aggregation: 0
2.3 Naturschutzfachlicher Wertindex 3 (mafig)
PSI (Populationsbiologischer Sensitivitats-
(Pop 9 3 (Skalierungsstufe 6)
Index)
Populationsbiologischer Wertindex 4 (mittel)
Caer_N Caer_A
3. Ermittlung der Skalierungsstufe fur die
Beeintréchtigung Skalierungs- Skalierungs-
Beeintréchtigung Beeintréachtigung
stufe stufe
[ 3.1 Verlust relevanter Habitatflachen
O 3.2 Projektbedingte Mortalitat
- 3.3 Beschadigung oder Zerstérung von | Verlust von 1 Re- ; Verlust vow 1 J
FS/IRS vier Revier
O 3.4 Projektbedingte Stdérung
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4. Konfliktschwere

Caer_N

Caer_A

4.1 Verlust relevanter Habitatflachen

4.2 Projektbedingte Mortalitat

4.3 Beschadigung oder Zerstérung von
FS/IRS
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Variantenbezeichnung: V7

Durch das Vorhaben betroffene Vogelart: Rohrweihe (Circus aeruginosus)

[XI Europaische Vogel-
Schutzstatus: X VS-RL-Anhang I [J VS-RL Art. 4 Abs. 2
art
Natura 2000 Gebietsschutz Artenschutz
Kurzel des Schutzobjektes: Caer_N Caer_A

1. Ergebnis der FFH-Vertraglichkeitsprifung (FFH-VP) bzw. der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
(saP)

(unter Berlicksichtigung von MaRnahmen)

a) Eine erhebliche Beeintréachtigung der Art wird
X ja O nein
ausgelost.
b) Ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand
X ja O nein
fur die Art wird ausgeldst.
(wenn mind. 1x ja, dann weiter mit 2.)
2. Naturschutzfachlicher Wertindex fiir Artyund/oder Arta
2.1 Einstufung der Typebene 3 (mafiig)
a) Wert der Typebene (griin = Werte 1 bis 3; gelb = Werte 4
X O
bis 5; rot = Werte 6 bis 7)
2.2 Einbeziehung der Objektebene o (X 00
b) Einstufung der Objektebene:
Al |c| -
c) Aggregation: 0
2.3 Naturschutzfachlicher Wertindex 3 (mafig)
PSI (Populationsbiologischer Sensitivitats-
(Pop 9 3 (Skalierungsstufe 6)
Index)
Populationsbiologischer Wertindex 4 (mittel)
Caer_N Caer_A
3. Ermittlung der Skalierungsstufe fur die
Beeintréchtigung Skalierungs- Skalierungs-
Beeintréchtigung Beeintréachtigung
stufe stufe
[ 3.1 Verlust relevanter Habitatflachen
O 3.2 Projektbedingte Mortalitat
- 3.3 Beschadigung oder Zerstérung von | Verlust von 1 Re- ; Verlust vow 1 J
FS/IRS vier Revier
O 3.4 Projektbedingte Stdérung
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4. Konfliktschwere

Caer_N

Caer_A

4.1 Verlust relevanter Habitatflachen

4.2 Projektbedingte Mortalitat

4.3 Beschadigung oder Zerstérung von
FS/IRS
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j- Rotmilan (Milvus milvus)

Variantenbezeichnung: V1

Durch das Vorhaben betroffene Vogelart: Rotmilan (Milvus milvus)

X Europaische Vogel-
Schutzstatus: [XI VS-RL-Anhang I [J VS-RL Art. 4 Abs. 2
art
Natura 2000 Gebietsschutz Artenschutz
Kiirzel des Schutzobjektes: Mwmil N Mmil A

1. Ergebnis der FFH-Vertraglichkeitsprifung (FFH-VP) bzw. der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
(saP)

(unter Beriicksichtigung von MaRnahmen)

a) Eine erhebliche Beeintrachtigung der Art wird

X ja O nein

ausgelost.

b) Ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand

X ja O nein

far die Art wird ausgeldst.

(wenn mind. 1x ja, dann weiter mit 2.)

2. Naturschutzfachlicher Wertindex fur Artyund/oder Arta

2.1 Einstufung der Typebene 3 (miifiig)

a) Wert der Typebene (griin = Werte 1 bis 3; gelb = Werte 4

X O

bis 5; rot = Werte 6 bis 7)
2.2 Einbeziehung der Objektebene [ O X 0

b) Einstufung der Objektebene:

AlB|c| -

c) Aggregation: -1
2.3 Naturschutzfachlicher Wertindex 2 (sehwr WDV\g/)
PSI (Populationsbhiologischer Sensitivitats-

(Pop g 3 (Skalierungsstufe 6)
Index)
Populationsbiologischer Wertindex 3 (mafig)
Mmil N Mmil A
3. Ermittlung der Skalierungsstufe fir die
Beeintréchtigung Skalierungs- Skalierungs-
Beeintrachtigung Beeintrachtigung
stufe stufe

O 3.1 Verlust relevanter Habitatflachen
O 3.2 Projektbedingte Mortalitat
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3.3 Beschadigung oder Zerstérung von | Verlust vonw 1 Re- J Verluwst vow 1 ;
FS/IRS vier Revier

O 3.4 Projektbedingte Stérung

4. Konfliktschwere Mmil. N Mmil A

4.1 Verlust relevanter Habitatflachen

4.2 Projektbedingte Mortalitat

4.3 Beschadigung oder Zerstbérung von 3 (Wld/ﬂﬂg’) 3 (wui{itg)

FS/RS

168




Variantenbezeichnung: V2

Durch das Vorhaben betroffene Vogelart: Rotmilan (Milvus milvus)

[XI Europaische Vogel-
Schutzstatus: X VS-RL-Anhang I [J VS-RL Art. 4 Abs. 2
art
Natura 2000 Gebietsschutz Artenschutz
Kirzel des Schutzobjektes: Mwmil N Mmil A

1. Ergebnis der FFH-Vertraglichkeitsprifung (FFH-VP) bzw. der speziellen artenschutzrechtlichen Prufung
(saP)

(unter Berlicksichtigung von MaRnahmen)

a) Eine erhebliche Beeintréachtigung der Art wird
X ja O nein
ausgelost.
b) Ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand
X ja O nein
fur die Art wird ausgeldst.
(wenn mind. 1x ja, dann weiter mit 2.)
2. Naturschutzfachlicher Wertindex fiir Artyund/oder Arta
2.1 Einstufung der Typebene 3 (mafiig)
a) Wert der Typebene (griin = Werte 1 bis 3; gelb = Werte 4
X O
bis 5; rot = Werte 6 bis 7)
2.2 Einbeziehung der Objektebene oo |x 0
b) Einstufung der Objektebene:
Al |c| -
c) Aggregation: -1
2.3 Naturschutzfachlicher Wertindex 2 (sedw gering)
PSI (Populationsbiologischer Sensitivitats-
(Pop 9 3 (Skalierungsstufe 6)
Index)
Populationsbiologischer Wertindex 3 (mefiig)
Mwil.N Mmil A
3. Ermittlung der Skalierungsstufe fur die
Beeintréchtigung Skalierungs- Skalierungs-
Beeintréchtigung Beeintréachtigung
stufe stufe
[ 3.1 Verlust relevanter Habitatflachen
[0 3.2 Projektbedingte Mortalitat
- 3.3 Beschadigung oder Zerstérung von | Verlust von 1 Re- ; Verlust vow 1 J
FS/IRS vier Revier
O 3.4 Projektbedingte Stérung
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4. Konfliktschwere Mmil N Mmil A
4.1 Verlust relevanter Habitatflachen
4.2 Projektbedingte Mortalitat
4.3 Beschadigung oder Zerstérung von vy o
3 (mafig) 3 (mafig)

FS/IRS
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K. Schleiereule (Tyto alba)

Variantenbezeichnung: V3

Durch das Vorhaben betroffene Vogelart: Schleiereule (Tyto alba)

X Europaische Vogel-
Schutzstatus: [J VS-RL-Anhang I [J VS-RL Art. 4 Abs. 2
art
Natura 2000 Gebietsschutz Artenschutz
Kiirzel des Schutzobjektes: Talb_N Talb_A

1. Ergebnis der FFH-Vertraglichkeitsprifung (FFH-VP) bzw. der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
(saP)

(unter Beriicksichtigung von MaRnahmen)

a) Eine erhebliche Beeintrachtigung der Art wird
Oja X nein

ausgelost.

b) Ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand
X ja O nein

far die Art wird ausgeldst.

(wenn mind. 1x ja, dann weiter mit 2.)

2. Naturschutzfachlicher Wertindex fur Artyund/oder Arta

2.1 Einstufung der Typebene 4 (mittel)

a) Wert der Typebene (griin = Werte 1 bis 3; gelb = Werte 4

O X

bis 5; rot = Werte 6 bis 7)
2.2 Einbeziehung der Objektebene [ O X 0

b) Einstufung der Objektebene:

AlB|c| -

c) Aggregation: -1
2.3 Naturschutzfachlicher Wertindex 3 (mifiig)
PSI (Populationsbhiologischer Sensitivitats-

(Pop g 5 (Skalierungsstufe 4)
Index)
Populationsbiologischer Wertindex 2 (gering)
Talb-N Talb-A
3. Ermittlung der Skalierungsstufe fir die
Beeintrachtigung Skalierungs- Skalierungs-
Beeintrachtigung Beeintrachtigung
stufe stufe

O 3.1 Verlust relevanter Habitatflachen
O 3.2 Projektbedingte Mortalitat
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3.3 Beschadigung oder Zerstérung von Verlust vow 1
FS/IRS Revier
O 3.4 Projektbedingte Stérung
Talb_N Talb_ A

4. Konfliktschwere

4.1 Verlust relevanter Habitatflachen

4.2 Projektbedingte Mortalitat

4.3

Beschadigung oder Zerstérung von

FS/RS
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Variantenbezeichnung: V5

Durch das Vorhaben betroffene Vogelart: Schleiereule (Tyto alba)

[XI Europaische Vogel-
Schutzstatus: [] VS-RL-Anhang I [J VS-RL Art. 4 Abs. 2
art
Natura 2000 Gebietsschutz Artenschutz
Kirzel des Schutzobjektes: Talb-_N Talb_A

1. Ergebnis der FFH-Vertraglichkeitsprifung (FFH-VP) bzw. der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
(saP)

(unter Berlicksichtigung von MaRnahmen)

a) Eine erhebliche Beeintrachtigung der Art wird
Oja X nein
ausgelost.
b) Ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand fur
X ja O nein
die Art wird ausgeldst.
(wenn mind. 1x ja, dann weiter mit 2.)
2. Naturschutzfachlicher Wertindex fir Artyund/oder Arta
2.1 Einstufung der Typebene 4 (mittel)
a) Wert der Typebene (griin = Werte 1 bis 3; gelb = Werte 4
[l X
bis 5; rot = Werte 6 bis 7)
2.2 Einbeziehung der Objektebene oo |x 0
b) Einstufung der Objektebene:
Al |c| -
c) Aggregation: -1
2.3 Naturschutzfachlicher Wertindex 3 (mafig)
PSI (Populationsbiologischer Sensitivitats-In- )
5 (Skalierungsstufe 4)
dex)
Populationsbiologischer Wertindex 2 (gering)
Talb-N Talb-A
3. Ermittlung der Skalierungsstufe fur die
Beeintréchtigung Skalierungs- Skalierungs-
Beeintréchtigung Beeintréachtigung
stufe stufe
O 3.1 Verlust relevanter Habitatflachen
O 3.2 Projektbedingte Mortalitat
- 3.3 Beschédigung oder Zerstdrung von Verlust vow 1 1
FS/IRS Revier
O 3.4 Projektbedingte Stdérung
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Tné

pu

4. Konfliktschwere

Talb-N

Talb_A

4.1 Verlust relevanter Habitatflachen

4.2 Projektbedingte Mortalitat

4.3 Beschadigung oder Zerstérung von FS/RS
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Variantenbezeichnung: V6

Durch das Vorhaben betroffene Vogelart: Schleiereule (Tyto alba)

[XI Europaische Vogel-
Schutzstatus: [] VS-RL-Anhang I [J VS-RL Art. 4 Abs. 2
art
Natura 2000 Gebietsschutz Artenschutz
Kirzel des Schutzobjektes: Talb-_N Talb_A

1. Ergebnis der FFH-Vertraglichkeitsprifung (FFH-VP) bzw. der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
(saP)

(unter Berlicksichtigung von MaRnahmen)

a) Eine erhebliche Beeintréachtigung der Art wird
Oja X nein
ausgelost.
b) Ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand
X ja O nein
fur die Art wird ausgeldst.
(wenn mind. 1x ja, dann weiter mit 2.)
2. Naturschutzfachlicher Wertindex fiir Artyund/oder Arta
2.1 Einstufung der Typebene 4 (mittel)
a) Wert der Typebene (griin = Werte 1 bis 3; gelb = Werte 4
[l X
bis 5; rot = Werte 6 bis 7)
2.2 Einbeziehung der Objektebene oo |x 0
b) Einstufung der Objektebene:
Al |c| -
c) Aggregation: -1
2.3 Naturschutzfachlicher Wertindex 3 (mafig)
PSI (Populationsbiologischer Sensitivitats- )
5 (Skalierungsstufe 4)
Index)
Populationsbiologischer Wertindex 2 (gering)
Talb-N Talb-A
3. Ermittlung der Skalierungsstufe fur die
Beeintréchtigung Skalierungs- Skalierungs-
Beeintréchtigung Beeintréachtigung
stufe stufe
O 3.1 Verlust relevanter Habitatflachen
[0 3.2 Projektbedingte Mortalitat
- 3.3 Beschédigung oder Zerstdrung von Verlust vow 1 1
FS/IRS Revier
O 3.4 Projektbedingte Stérung
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—
Zoy Pd
4. Konfliktschwere Talb-N Talb-A
4.1 Verlust relevanter Habitatflachen
4.2 Projektbedingte Mortalitat
4.3 Beschadigung oder Zerstérung von )
2 (gering)

FS/IRS
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Variantenbezeichnung: V8

Durch das Vorhaben betroffene Vogelart: Schleiereule (Tyto alba)

[XI Europaische Vogel-
Schutzstatus: [] VS-RL-Anhang I [J VS-RL Art. 4 Abs. 2
art
Natura 2000 Gebietsschutz Artenschutz
Kirzel des Schutzobjektes: Talb-_N Talb_A

1. Ergebnis der FFH-Vertraglichkeitsprifung (FFH-VP) bzw. der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
(saP)

(unter Berlicksichtigung von MaRnahmen)

a) Eine erhebliche Beeintréachtigung der Art wird
Oja X nein
ausgelost.
b) Ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand
X ja O nein
fur die Art wird ausgeldst.
(wenn mind. 1x ja, dann weiter mit 2.)
2. Naturschutzfachlicher Wertindex fur Artyund/oder Arta
2.1 Einstufung der Typebene 4 (mittel)
a) Wert der Typebene (griin = Werte 1 bis 3; gelb = Werte 4
[l X
bis 5; rot = Werte 6 bis 7)
2.2 Einbeziehung der Objektebene oo |x 0
b) Einstufung der Objektebene:
Al |c| -
c) Aggregation: -1
2.3 Naturschutzfachlicher Wertindex 3 (mafig)
PSI (Populationsbiologischer Sensitivitats- )
5 (Skalierungsstufe 4)
Index)
Populationsbiologischer Wertindex 2 (gering)
Talb-N Talb-A
3. Ermittlung der Skalierungsstufe fur die
Beeintréchtigung Skalierungs- Skalierungs-
Beeintréchtigung Beeintréachtigung
stufe stufe
O 3.1 Verlust relevanter Habitatflachen
[0 3.2 Projektbedingte Mortalitat
- 3.3 Beschédigung oder Zerstdrung von Verlust vow 1 1
FS/IRS Revier
O 3.4 Projektbedingte Stérung
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—
Zoy Pd
4. Konfliktschwere Talb-N Talb-A
4.1 Verlust relevanter Habitatflachen
4.2 Projektbedingte Mortalitat
4.3 Beschadigung oder Zerstérung von )
2 (gering)

FS/IRS
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Star (Sturnus vulgaris)

Variantenbezeichnung: V1

Durch das Vorhaben betroffene Vogelart: Star (Sturnus vulgaris)

[XI Europaische Vogel-
Schutzstatus: [J VS-RL-Anhang I [J VS-RL Art. 4 Abs. 2
art
Natura 2000 Gebietsschutz Artenschutz
Kiirzel des Schutzobjektes: Svul.N Svul A

1. Ergebnis der FFH-Vertraglichkeitsprifung (FFH-VP) bzw. der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
(saP)

(unter Beriicksichtigung von MaRnahmen)

a) Eine erhebliche Beeintrachtigung der Art wird
Oja X nein
ausgelost.
b) Ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand
X ja O nein
far die Art wird ausgeldst.
(wenn mind. 1x ja, dann weiter mit 2.)
2. Naturschutzfachlicher Wertindex fur Artyund/oder Arta
2.1 Einstufung der Typebene 3 (mdfiig)
a) Wert der Typebene (griin = Werte 1 bis 3; gelb = Werte 4
X O
bis 5; rot = Werte 6 bis 7)
2.2 Einbeziehung der Objektebene [ O X 0
b) Einstufung der Objektebene:
AlB|c| -
c) Aggregation: -1
2.3 Naturschutzfachlicher Wertindex 2 (gwimg/)
PSI (Populationsbiologischer Sensitivitats-
(Pop g 4 (Skalierungsstufe 5)
Index)
Populationsbiologischer Wertindex 2 (gering)
Svul N Svul A
3. Ermittlung der Skalierungsstufe fir die
Beeintrachtigung Skalierungs- Skalierungs-
Beeintrachtigung Beeintrachtigung
stufe stufe
O 3.1 Verlust relevanter Habitatflachen
O 3.2 Projektbedingte Mortalitat
- 3.3 Beschadigung oder Zerstérung von Verluwst von 1 .
FS/IRS Revier
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i

T

pu

O 3.4 Projektbedingte Stérung

4. Konfliktschwere

SvulN

Svul. A

4.1 Verlust relevanter Habitatflachen

4.2 Projektbedingte Mortalitat

4.3 Beschadigung oder
FS/RS

Zerstorung von
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Variantenbezeichnung: V2

Durch das Vorhaben betroffene Vogelart: Star (Sturnus vulgaris)

[XI Europaische Vogel-
Schutzstatus: [] VS-RL-Anhang I [J VS-RL Art. 4 Abs. 2
art
Natura 2000 Gebietsschutz Artenschutz
Kirzel des Schutzobjektes: SvulN Svul A

1. Ergebnis der FFH-Vertraglichkeitsprifung (FFH-VP) bzw. der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
(saP)

(unter Berucksichtigung von MalRnahmen)

a) Eine erhebliche Beeintréachtigung der Art wird
Oja X nein
ausgelost.
b) Ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand
X ja O nein
fur die Art wird ausgeldst.
(wenn mind. 1x ja, dann weiter mit 2.)
2. Naturschutzfachlicher Wertindex fiir Artyund/oder Arta
2.1 Einstufung der Typebene 3 (mafiig)
a) Wert der Typebene (griin = Werte 1 bis 3; gelb = Werte 4
X O
bis 5; rot = Werte 6 bis 7)
2.2 Einbeziehung der Objektebene oo |x 0
b) Einstufung der Objektebene:
Al |c| -
c) Aggregation: -1
2.3 Naturschutzfachlicher Wertindex 2 (gering)
PSI (Populationsbiologischer Sensitivitats- )
4 (Skalierungsstufe 5)
Index)
Populationsbiologischer Wertindex 2 (gering)
Svul.N Svul A
3. Ermittlung der Skalierungsstufe fir die
Beeintréchtigung Skalierungs- Skalierungs-
Beeintréchtigung Beeintréachtigung
stufe stufe
O 3.1 Verlust relevanter Habitatflachen
[0 3.2 Projektbedingte Mortalitat
- 3.3 Beschédigung oder Zerstdrung von Verlust vow 1 1
FS/IRS Revier
O 3.4 Projektbedingte Stérung
4. Konfliktschwere Svul.N Svul A
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4.1 Verlust relevanter Habitatflachen

4.2 Projektbedingte Mortalitat

4.3 Beschadigung oder Zerstérung von
FS/IRS

182



Variantenbezeichnung: V3

Durch das Vorhaben betroffene Vogelart: Star (Sturnus vulgaris)

[XI Europaische Vogel-
Schutzstatus: [] VS-RL-Anhang I [J VS-RL Art. 4 Abs. 2
art
Natura 2000 Gebietsschutz Artenschutz
Kirzel des Schutzobjektes: Svul N Svul A

1. Ergebnis der FFH-Vertraglichkeitsprifung (FFH-VP) bzw. der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
(saP)

(unter Berlicksichtigung von MaRnahmen)

a) Eine erhebliche Beeintréachtigung der Art wird
Oja X nein
ausgelost.
b) Ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand
X ja O nein
fur die Art wird ausgeldst.
(wenn mind. 1x ja, dann weiter mit 2.)
2. Naturschutzfachlicher Wertindex fiir Artyund/oder Arta
2.1 Einstufung der Typebene 3 (mafiig)
a) Wert der Typebene (griin = Werte 1 bis 3; gelb = Werte 4
X O
bis 5; rot = Werte 6 bis 7)
2.2 Einbeziehung der Objektebene oo |x 0
b) Einstufung der Objektebene:
Al |c| -
c) Aggregation: -1
2.3 Naturschutzfachlicher Wertindex 2 (gering)
PSI (Populationsbiologischer Sensitivitats- )
4 (Skalierungsstufe 5)
Index)
Populationsbiologischer Wertindex 2 (gering)
Svul.N Svul A
3. Ermittlung der Skalierungsstufe fur die
Beeintréchtigung Skalierungs- Skalierungs-
Beeintréchtigung Beeintréachtigung
stufe stufe
O 3.1 Verlust relevanter Habitatflachen
[0 3.2 Projektbedingte Mortalitat
- 3.3 Beschédigung oder Zerstdrung von Verlust vow 1 1
FS/IRS Revier
O 3.4 Projektbedingte Stérung

183



—
Zh pu
4. Konfliktschwere Svul.N Svul. A
4.1 Verlust relevanter Habitatflachen
4.2 Projektbedingte Mortalitat
4.3 Beschadigung oder Zerstérung von )
2 (gering)

FS/IRS
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Variantenbezeichnung: V3 mod

Durch das Vorhaben betroffene Vogelart: Star (Sturnus vulgaris)

[XI Europaische Vogel-
Schutzstatus: [] VS-RL-Anhang I [J VS-RL Art. 4 Abs. 2
art
Natura 2000 Gebietsschutz Artenschutz
Kirzel des Schutzobjektes: Svul N Svul A

1. Ergebnis der FFH-Vertraglichkeitsprifung (FFH-VP) bzw. der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
(saP)

(unter Berlicksichtigung von MaRnahmen)

a) Eine erhebliche Beeintréachtigung der Art wird
Oja X nein
ausgelost.
b) Ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand
X ja O nein
fur die Art wird ausgeldst.
(wenn mind. 1x ja, dann weiter mit 2.)
2. Naturschutzfachlicher Wertindex fiir Artyund/oder Arta
2.1 Einstufung der Typebene 3 (mafiig)
a) Wert der Typebene (griin = Werte 1 bis 3; gelb = Werte 4
X O
bis 5; rot = Werte 6 bis 7)
2.2 Einbeziehung der Objektebene oo |x 0
b) Einstufung der Objektebene:
Al |c| -
c) Aggregation: -1
2.3 Naturschutzfachlicher Wertindex 2 (gering)
PSI (Populationsbiologischer Sensitivitats- )
4 (Skalierungsstufe 5)
Index)
Populationsbiologischer Wertindex 2 (gering)
Svul.N Svul A
3. Ermittlung der Skalierungsstufe fur die
Beeintréchtigung Skalierungs- Skalierungs-
Beeintréchtigung Beeintréachtigung
stufe stufe
O 3.1 Verlust relevanter Habitatflachen
[0 3.2 Projektbedingte Mortalitat
- 3.3 Beschédigung oder Zerstdrung von Verlust vow 1 1
FS/IRS Revier
O 3.4 Projektbedingte Stérung
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—
Zh pu
4. Konfliktschwere Svul.N Svul. A
4.1 Verlust relevanter Habitatflachen
4.2 Projektbedingte Mortalitat
4.3 Beschadigung oder Zerstérung von )
2 (gering)

FS/IRS
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Variantenbezeichnung: V4

Durch das Vorhaben betroffene Vogelart: Star (Sturnus vulgaris)

[XI Europaische Vogel-
Schutzstatus: [] VS-RL-Anhang I [J VS-RL Art. 4 Abs. 2
art
Natura 2000 Gebietsschutz Artenschutz
Kirzel des Schutzobjektes: Svul N Svul A

1. Ergebnis der FFH-Vertraglichkeitsprifung (FFH-VP) bzw. der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
(saP)

(unter Berlicksichtigung von MaRnahmen)

a) Eine erhebliche Beeintréachtigung der Art wird
Oja X nein
ausgelost.
b) Ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand
X ja O nein
fur die Art wird ausgeldst.
(wenn mind. 1x ja, dann weiter mit 2.)
2. Naturschutzfachlicher Wertindex fiir Artyund/oder Arta
2.1 Einstufung der Typebene 3 (mafiig)
a) Wert der Typebene (griin = Werte 1 bis 3; gelb = Werte 4
X O
bis 5; rot = Werte 6 bis 7)
2.2 Einbeziehung der Objektebene oo |x 0
b) Einstufung der Objektebene:
Al |c| -
c) Aggregation: -1
2.3 Naturschutzfachlicher Wertindex 2 (gering)
PSI (Populationsbiologischer Sensitivitats- )
4 (Skalierungsstufe 5)
Index)
Populationsbiologischer Wertindex 2 (gering)
Svul.N Svul A
3. Ermittlung der Skalierungsstufe fur die
Beeintréchtigung Skalierungs- Skalierungs-
Beeintréchtigung Beeintréachtigung
stufe stufe
O 3.1 Verlust relevanter Habitatflachen
[0 3.2 Projektbedingte Mortalitat
- 3.3 Beschédigung oder Zerstdrung von Verlust vow 1 1
FS/IRS Revier
O 3.4 Projektbedingte Stérung
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—
Zh pu
4. Konfliktschwere Svul.N Svul. A
4.1 Verlust relevanter Habitatflachen
4.2 Projektbedingte Mortalitat
4.3 Beschadigung oder Zerstérung von )
2 (gering)

FS/IRS
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Variantenbezeichnung: V5

Durch das Vorhaben betroffene Vogelart: Star (Sturnus vulgaris)

[XI Europaische Vogel-
Schutzstatus: [] VS-RL-Anhang I [J VS-RL Art. 4 Abs. 2
art
Natura 2000 Gebietsschutz Artenschutz
Kirzel des Schutzobjektes: Svul N Svul A

1. Ergebnis der FFH-Vertraglichkeitsprifung (FFH-VP) bzw. der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
(saP)

(unter Berlicksichtigung von MaRnahmen)

a) Eine erhebliche Beeintréachtigung der Art wird
Oja X nein
ausgelost.
b) Ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand
X ja O nein
fur die Art wird ausgeldst.
(wenn mind. 1x ja, dann weiter mit 2.)
2. Naturschutzfachlicher Wertindex fiir Artyund/oder Arta
2.1 Einstufung der Typebene 3 (mafiig)
a) Wert der Typebene (griin = Werte 1 bis 3; gelb = Werte 4
X O
bis 5; rot = Werte 6 bis 7)
2.2 Einbeziehung der Objektebene oo |x 0
b) Einstufung der Objektebene:
Al |c| -
c) Aggregation: -1
2.3 Naturschutzfachlicher Wertindex 2 (gering)
PSI (Populationsbiologischer Sensitivitats- )
4 (Skalierungsstufe 5)
Index)
Populationsbiologischer Wertindex 2 (gering)
Svul.N Svul A
3. Ermittlung der Skalierungsstufe fur die
Beeintréchtigung Skalierungs- Skalierungs-
Beeintréchtigung Beeintréachtigung
stufe stufe
O 3.1 Verlust relevanter Habitatflachen
[0 3.2 Projektbedingte Mortalitat
- 3.3 Beschédigung oder Zerstdrung von Verlust vow 1 1
FS/IRS Revier
O 3.4 Projektbedingte Stérung
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Zh pu
4. Konfliktschwere Svul.N Svul. A
4.1 Verlust relevanter Habitatflachen
4.2 Projektbedingte Mortalitat
4.3 Beschadigung oder Zerstérung von )
2 (gering)

FS/IRS
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Variantenbezeichnung: V6

Durch das Vorhaben betroffene Vogelart: Star (Sturnus vulgaris)

[XI Europaische Vogel-
Schutzstatus: [] VS-RL-Anhang I [J VS-RL Art. 4 Abs. 2
art
Natura 2000 Gebietsschutz Artenschutz
Kirzel des Schutzobjektes: Svul N Svul A

1. Ergebnis der FFH-Vertraglichkeitsprifung (FFH-VP) bzw. der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
(saP)

(unter Berlicksichtigung von MaRnahmen)

a) Eine erhebliche Beeintréachtigung der Art wird
Oja X nein
ausgelost.
b) Ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand
X ja O nein
fur die Art wird ausgeldst.
(wenn mind. 1x ja, dann weiter mit 2.)
2. Naturschutzfachlicher Wertindex fiir Artyund/oder Arta
2.1 Einstufung der Typebene 3 (mafiig)
a) Wert der Typebene (griin = Werte 1 bis 3; gelb = Werte 4
X O
bis 5; rot = Werte 6 bis 7)
2.2 Einbeziehung der Objektebene oo |x 0
b) Einstufung der Objektebene:
Al |c| -
c) Aggregation: -1
2.3 Naturschutzfachlicher Wertindex 2 (gering)
PSI (Populationsbiologischer Sensitivitats- )
4 (Skalierungsstufe 5)
Index)
Populationsbiologischer Wertindex 2 (gering)
Svul.N Svul A
3. Ermittlung der Skalierungsstufe fur die
Beeintréchtigung Skalierungs- Skalierungs-
Beeintréchtigung Beeintréachtigung
stufe stufe
O 3.1 Verlust relevanter Habitatflachen
[0 3.2 Projektbedingte Mortalitat
- 3.3 Beschédigung oder Zerstdrung von Verlust vow 1 1
FS/IRS Revier
O 3.4 Projektbedingte Stérung

191



—
Zh pu
4. Konfliktschwere Svul.N Svul. A
4.1 Verlust relevanter Habitatflachen
4.2 Projektbedingte Mortalitat
4.3 Beschadigung oder Zerstérung von )
2 (gering)

FS/IRS
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Variantenbezeichnung: V7

Durch das Vorhaben betroffene Vogelart: Star (Sturnus vulgaris)

[XI Europaische Vogel-
Schutzstatus: [] VS-RL-Anhang I [J VS-RL Art. 4 Abs. 2
art
Natura 2000 Gebietsschutz Artenschutz
Kirzel des Schutzobjektes: SvulN Svul A

1. Ergebnis der FFH-Vertraglichkeitsprifung (FFH-VP) bzw. der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
(saP)

(unter Berucksichtigung von MalRnahmen)

a) Eine erhebliche Beeintréachtigung der Art wird
Oja X nein
ausgelost.
b) Ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand
X ja O nein
fur die Art wird ausgeldst.
(wenn mind. 1x ja, dann weiter mit 2.)
2. Naturschutzfachlicher Wertindex fiir Artyund/oder Arta
2.1 Einstufung der Typebene 3 (mafiig)
a) Wert der Typebene (griin = Werte 1 bis 3; gelb = Werte 4
X O
bis 5; rot = Werte 6 bis 7)
2.2 Einbeziehung der Objektebene oo |x 0
b) Einstufung der Objektebene:
Al |c| -
c) Aggregation: -1
2.3 Naturschutzfachlicher Wertindex 2 (gering)
PSI (Populationsbiologischer Sensitivitats- )
4 (Skalierungsstufe 5)
Index)
Populationsbiologischer Wertindex 2 (gering)
Svul.N Svul A
3. Ermittlung der Skalierungsstufe fir die
Beeintréchtigung Skalierungs- Skalierungs-
Beeintréchtigung Beeintréachtigung
stufe stufe
O 3.1 Verlust relevanter Habitatflachen
[0 3.2 Projektbedingte Mortalitat
- 3.3 Beschédigung oder Zerstdrung von Verlust vow 1 1
FS/IRS Revier
O 3.4 Projektbedingte Stérung
4. Konfliktschwere Svul.N Svul A
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4.1 Verlust relevanter Habitatflachen

4.2 Projektbedingte Mortalitat

4.3 Beschadigung oder Zerstérung von
FS/IRS

194



Variantenbezeichnung: V8

Durch das Vorhaben betroffene Vogelart: Star (Sturnus vulgaris)

[XI Europaische Vogel-
Schutzstatus: [J VS-RL-Anhang I [J VS-RL Art. 4 Abs. 2
art
Natura 2000 Gebietsschutz Artenschutz
Kiirzel des Schutzobjektes: Svul N Svul. A

1. Ergebnis der FFH-Vertraglichkeitsprifung (FFH-VP) bzw. der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
(saP)

(unter Beriicksichtigung von MaRnahmen)

a) Eine erhebliche Beeintrachtigung der Art wird
Oja X nein
ausgelost.
b) Ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand
X ja O nein
far die Art wird ausgeldst.
(wenn mind. 1x ja, dann weiter mit 2.)
2. Naturschutzfachlicher Wertindex fur Artyund/oder Arta
2.1 Einstufung der Typebene 3 (mdfiig)
a) Wert der Typebene (griin = Werte 1 bis 3; gelb = Werte 4
X O
bis 5; rot = Werte 6 bis 7)
2.2 Einbeziehung der Objektebene [ O X 0
b) Einstufung der Objektebene:
AlB|c| -
c) Aggregation: -1
2.3 Naturschutzfachlicher Wertindex 2 (gwimg/)
PSI (Populationsbiologischer Sensitivitats-
(Pop g 4 (Skalierungsstufe 5)
Index)
Populationsbiologischer Wertindex 2 (WW)
Svul N Svul A
3. Ermittlung der Skalierungsstufe fir die
Beeintréchtigung Skalierungs- Skalierungs-
Beeintrachtigung Beeintrachtigung
stufe stufe
O 3.1 Verlust relevanter Habitatflachen
O 3.2 Projektbedingte Mortalitat
- 3.3 Beschadigung oder Zerstérung von Verluwst von 1 .
FS/IRS Revier
O 3.4 Projektbedingte Stoérung
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Zh pu
4. Konfliktschwere Svul.N Svul. A
4.1 Verlust relevanter Habitatflachen
4.2 Projektbedingte Mortalitat
4.3 Beschadigung oder Zerstérung von )
2 (gering)

FS/IRS
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Variantenbezeichnung: V9

Durch das Vorhaben betroffene Vogelart: Star (Sturnus vulgaris)

[XI Europaische Vogel-
Schutzstatus: [J VS-RL-Anhang I [J VS-RL Art. 4 Abs. 2
art
Natura 2000 Gebietsschutz Artenschutz
Kiirzel des Schutzobjektes: Svul N Svul. A

1. Ergebnis der FFH-Vertraglichkeitsprifung (FFH-VP) bzw. der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
(saP)

(unter Beriicksichtigung von MaRnahmen)

a) Eine erhebliche Beeintrachtigung der Art wird
Oja X nein
ausgelost.
b) Ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand
X ja O nein
far die Art wird ausgeldst.
(wenn mind. 1x ja, dann weiter mit 2.)
2. Naturschutzfachlicher Wertindex fur Artyund/oder Arta
2.1 Einstufung der Typebene 3 (mdfiig)
a) Wert der Typebene (griin = Werte 1 bis 3; gelb = Werte 4
X O
bis 5; rot = Werte 6 bis 7)
2.2 Einbeziehung der Objektebene [ O X 0
b) Einstufung der Objektebene:
AlB|c| -
c) Aggregation: -1
2.3 Naturschutzfachlicher Wertindex 2 (gwimg/)
PSI (Populationsbiologischer Sensitivitats-
(Pop g 4 (Skalierungsstufe 5)
Index)
Populationsbiologischer Wertindex 2 (WW)
Svul N Svul A
3. Ermittlung der Skalierungsstufe fir die
Beeintréchtigung Skalierungs- Skalierungs-
Beeintrachtigung Beeintrachtigung
stufe stufe
O 3.1 Verlust relevanter Habitatflachen
O 3.2 Projektbedingte Mortalitat
- 3.3 Beschadigung oder Zerstérung von Verluwst von 1 .
FS/IRS Revier
O 3.4 Projektbedingte Stoérung
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—
Zh pu
4. Konfliktschwere Svul.N Svul. A
4.1 Verlust relevanter Habitatflachen
4.2 Projektbedingte Mortalitat
4.3 Beschadigung oder Zerstérung von )
2 (gering)

FS/IRS
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m.  Teichrohrsanger (Acrocephalus scirpaceus)

Variantenbezeichnung: V1

Durch das Vorhaben betroffene Vogelart: Teichrohrsanger (Acrocephalus scir-

paceus)

Schutzstatus: [J VS-RL-Anhang I

[J VS-RL Art. 4 Abs. 2

[XI Europaische Vogel-

art

Natura 2000 Gebietsschutz

Artenschutz

Kirzel des Schutzobjektes:

Asci N

Asci A

1. Ergebnis der FFH-Vertraglichkeitsprifung (FFH-VP) bzw. der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung

(saP)

(unter Beriicksichtigung von MaRnahmen)

a) Eine erhebliche Beeintrachtigung der Art wird

ausgelost.

b) Ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand

fur die Art wird ausgeldst.

Oja

X ja

X nein

[ nein

(wenn mind. 1x ja, dann weiter mit 2.)

2. Naturschutzfachlicher Wertindex fir Art

nvund/oder Arta

2.1 Einstufung der Typebene 1 (sehw gering)

a) Wert der Typebene (griin = Werte 1 bis 3; gelb = Werte 4

X O

bis 5; rot = Werte 6 bis 7)
2.2 Einbeziehung der Objektebene [ O X 0

b) Einstufung der Objektebene:

AlB|c| -

c) Aggregation: -1
2.3 Naturschutzfachlicher Wertindex 1 (sehwr gering)
PSI (Populationsbhiologischer Sensitivitats-

(Pop g 5 (Skalierungsstufe 4)
Index)
Populationsbiologischer Wertindex 1 (sehw gering)
Asci N Asci A
3. Ermittlung der Skalierungsstufe fir die
Beeintréchtigung Skalierungs- Skalierungs-
Beeintrachtigung Beeintrachtigung
stufe stufe
O 3.1 Verlust relevanter Habitatflachen
O 3.2 Projektbedingte Mortalitat
- 3.3 Beschadigung oder Zerstérung von Verlust von 1 .
FS/IRS Revier
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[ .
O 3.4 Projektbedingte Stérung
4. Konfliktschwere Asci. N Asci A
4.1 Verlust relevanter Habitatflachen
4.2 Projektbedingte Mortalitat
4.3 Beschadigung oder Zerstbérung von )
1 (sehw gering)

FS/RS
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Variantenbezeichnung: V2

Durch das Vorhaben betroffene Vogelart: Teichrohrsanger (Acrocephalus scir-

paceus)

[XI Europaische Vogel-

Schutzstatus: [] VS-RL-Anhang I [J VS-RL Art. 4 Abs. 2
art
Natura 2000 Gebietsschutz Artenschutz
Kirzel des Schutzobjektes: Asci N Asci A

1. Ergebnis der FFH-Vertraglichkeitsprifung (FFH-VP) bzw. der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung

(saP)

(unter Berilicksichtigung von MaRnahmen)

a) Eine erhebliche Beeintréachtigung der Art wird

ausgelost.

b) Ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand

fur die Art wird ausgelost.

Oja

X ja

X nein

[ nein

(wenn mind. 1x ja, dann weiter mit 2.)

2. Naturschutzfachlicher Wertindex fir Art

nvund/oder Arta

2.1 Einstufung der Typebene

1 (sehwr gering)

a) Wert der Typebene (griin = Werte 1 bis 3; gelb = Werte 4
X O

bis 5; rot = Werte 6 bis 7)
2.2 Einbeziehung der Objektebene oo |x 0

b) Einstufung der Objektebene:

Als|c| -

c) Aggregation: -1
2.3 Naturschutzfachlicher Wertindex 0,3 (?)
PSI (Populationsbiologischer Sensitivitats-

(Pop g 5 (Skalierungsstufe 4)
Index)
Populationsbiologischer Wertindex 1 (sehw gering)
Asci. N Asci A
3. Ermittlung der Skalierungsstufe fur die
Beeintréchtigung Skalierungs- Skalierungs-
Beeintréchtigung Beeintréachtigung
stufe stufe
O 3.1 Verlust relevanter Habitatflachen
[0 3.2 Projektbedingte Mortalitat
- 3.3 Beschédigung oder Zerstdrung von Verlust vow 2 5
FS/RS Revierevw

O 3.4 Projektbedingte Stdérung
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—
Zoy Pd
4. Konfliktschwere Asci. N Asci A
4.1 Verlust relevanter Habitatflachen
4.2 Projektbedingte Mortalitat
4.3 Beschadigung oder Zerstérung von )
2 (gering)

FS/IRS
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n. Turmfalke (Falco tinnunculus)

Variantenbezeichnung: V4

Durch das Vorhaben betroffene Vogelart: Turmfalke (Falco tinnunculus)

[XI Europaische Vogel-
Schutzstatus: [J VS-RL-Anhang I [J VS-RL Art. 4 Abs. 2
art
Natura 2000 Gebietsschutz Artenschutz
Kirzel des Schutzobjektes: Ftin.N Ftin A

1. Ergebnis der FFH-Vertraglichkeitsprufung (FFH-VP) bzw. der speziellen artenschutzrechtlichen Prufung
(saP)

(unter Berilicksichtigung von MaRnahmen)

a) Eine erhebliche Beeintréachtigung der Art wird
Oja X nein
ausgelost.
b) Ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand
X ja O nein
fur die Art wird ausgeldst.
(wenn mind. 1x ja, dann weiter mit 2.)
2. Naturschutzfachlicher Wertindex fir Artyund/oder Arta
2.1 Einstufung der Typebene 2 (gering)
a) Wert der Typebene (griin = Werte 1 bis 3; gelb = Werte 4
X O
bis 5; rot = Werte 6 bis 7)
2.2 Einbeziehung der Objektebene oo |x 0
b) Einstufung der Objektebene:
Al |c| -
c) Aggregation: -1
2.3 Naturschutzfachlicher Wertindex 1 (sehw gering)
PSI (Populationsbiologischer Sensitivitats-
(Pop 9 4 (Skalierungsstufe 5)
Index)
Populationsbiologischer Wertindex 1 (sehw gering)
Ftin.N Ftin A
3. Ermittlung der Skalierungsstufe fur die
Beeintréchtigung Skalierungs- Skalierungs-
Beeintréchtigung Beeintréachtigung
stufe stufe
O 3.1 Verlust relevanter Habitatflachen
[0 3.2 Projektbedingte Mortalitat
- 3.3 Beschéadigung oder Zerstdrung von Verlust vow 1 1
FS/IRS Revier
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b
O 3.4 Projektbedingte Stérung
4. Konfliktschwere Ftin.N Ftin. A
4.1 Verlust relevanter Habitatflachen
4.2 Projektbedingte Mortalitat
4.3 Beschadigung oder Zerstbérung von .
FS/RS s )
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Variantenbezeichnung: V5

Durch das Vorhaben betroffene Vogelart: Turmfalke (Falco tinnunculus)

[XI Europaische Vogel-
Schutzstatus: [] VS-RL-Anhang I [J VS-RL Art. 4 Abs. 2
art
Natura 2000 Gebietsschutz Artenschutz
Kirzel des Schutzobjektes: Ftin.N Ftin A

1. Ergebnis der FFH-Vertraglichkeitsprifung (FFH-VP) bzw. der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
(saP)

(unter Berlicksichtigung von MaRnahmen)

a) Eine erhebliche Beeintréachtigung der Art wird
Oja X nein
ausgelost.
b) Ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand
X ja O nein
fur die Art wird ausgeldst.
(wenn mind. 1x ja, dann weiter mit 2.)
2. Naturschutzfachlicher Wertindex fiir Artyund/oder Arta
2.1 Einstufung der Typebene 2 (gering)
a) Wert der Typebene (griin = Werte 1 bis 3; gelb = Werte 4
X O
bis 5; rot = Werte 6 bis 7)
2.2 Einbeziehung der Objektebene oo |x 0
b) Einstufung der Objektebene:
Al |c| -
c) Aggregation: -1
2.3 Naturschutzfachlicher Wertindex 1 (sehw gering)
PSI (Populationsbiologischer Sensitivitats- )
4 (Skalierungsstufe 5)
Index)
Populationsbiologischer Wertindex 1 (sehw gering)
Ftin.N Ftin. A
3. Ermittlung der Skalierungsstufe fur die
Beeintréchtigung Skalierungs- Skalierungs-
Beeintréchtigung Beeintréachtigung
stufe stufe
O 3.1 Verlust relevanter Habitatflachen
[0 3.2 Projektbedingte Mortalitat
- 3.3 Beschédigung oder Zerstdrung von Verlust vow 1 1
FS/IRS Revier
O 3.4 Projektbedingte Stérung
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4. Konfliktschwere Ftin.N Ftin A
4.1 Verlust relevanter Habitatflachen
4.2 Projektbedingte Mortalitat
4.3 Beschadigung oder Zerstérung von
gung 9 1 (sehw gering)

FS/IRS
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Variantenbezeichnung: V6

Durch das Vorhaben betroffene Vogelart: Turmfalke (Falco tinnunculus)

[XI Europaische Vogel-
Schutzstatus: [] VS-RL-Anhang I [J VS-RL Art. 4 Abs. 2
art
Natura 2000 Gebietsschutz Artenschutz
Kirzel des Schutzobjektes: Ftin.N Ftin A

1. Ergebnis der FFH-Vertraglichkeitsprifung (FFH-VP) bzw. der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
(saP)

(unter Berlicksichtigung von MaRnahmen)

a) Eine erhebliche Beeintréachtigung der Art wird
Oja X nein
ausgelost.
b) Ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand
X ja O nein
fur die Art wird ausgeldst.
(wenn mind. 1x ja, dann weiter mit 2.)
2. Naturschutzfachlicher Wertindex fiir Artyund/oder Arta
2.1 Einstufung der Typebene 2 (gering)
a) Wert der Typebene (griin = Werte 1 bis 3; gelb = Werte 4
X O
bis 5; rot = Werte 6 bis 7)
2.2 Einbeziehung der Objektebene oo |x 0
b) Einstufung der Objektebene:
Al |c| -
c) Aggregation: -1
2.3 Naturschutzfachlicher Wertindex 1 (sehw gering)
PSI (Populationsbiologischer Sensitivitats- )
4 (Skalierungsstufe 5)
Index)
Populationsbiologischer Wertindex 1 (sehw gering)
Ftin.N Ftin. A
3. Ermittlung der Skalierungsstufe fur die
Beeintréchtigung Skalierungs- Skalierungs-
Beeintréchtigung Beeintréachtigung
stufe stufe
O 3.1 Verlust relevanter Habitatflachen
[0 3.2 Projektbedingte Mortalitat
- 3.3 Beschédigung oder Zerstdrung von Verlust vow 1 1
FS/IRS Revier
O 3.4 Projektbedingte Stérung
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4. Konfliktschwere Ftin.N Ftin A
4.1 Verlust relevanter Habitatflachen
4.2 Projektbedingte Mortalitat
4.3 Beschadigung oder Zerstérung von
gung 9 1 (sehw gering)

FS/IRS
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Variantenbezeichnung: V8

Durch das Vorhaben betroffene Vogelart: Turmfalke (Falco tinnunculus)

[XI Europaische Vogel-
Schutzstatus: [] VS-RL-Anhang I [J VS-RL Art. 4 Abs. 2
art
Natura 2000 Gebietsschutz Artenschutz
Kirzel des Schutzobjektes: Ftin.N Ftin A

1. Ergebnis der FFH-Vertraglichkeitsprifung (FFH-VP) bzw. der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
(saP)

(unter Berlicksichtigung von MaRnahmen)

a) Eine erhebliche Beeintréachtigung der Art wird
Oja X nein
ausgelost.
b) Ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand
X ja O nein
fur die Art wird ausgeldst.
(wenn mind. 1x ja, dann weiter mit 2.)
2. Naturschutzfachlicher Wertindex fiir Artyund/oder Arta
2.1 Einstufung der Typebene 2 (gering)
a) Wert der Typebene (griin = Werte 1 bis 3; gelb = Werte 4
X O
bis 5; rot = Werte 6 bis 7)
2.2 Einbeziehung der Objektebene oo |x 0
b) Einstufung der Objektebene:
Al |c| -
c) Aggregation: -1
2.3 Naturschutzfachlicher Wertindex 1 (sehw gering)
PSI (Populationsbiologischer Sensitivitats- )
4 (Skalierungsstufe 5)
Index)
Populationsbiologischer Wertindex 1 (sehw gering)
Ftin.N Ftin. A
3. Ermittlung der Skalierungsstufe fur die
Beeintréchtigung Skalierungs- Skalierungs-
Beeintréchtigung Beeintréachtigung
stufe stufe
O 3.1 Verlust relevanter Habitatflachen
[0 3.2 Projektbedingte Mortalitat
- 3.3 Beschédigung oder Zerstdrung von Verlust vow 1 1
FS/IRS Revier
O 3.4 Projektbedingte Stérung
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4. Konfliktschwere Ftin.N Ftin A
4.1 Verlust relevanter Habitatflachen
4.2 Projektbedingte Mortalitat
4.3 Beschadigung oder Zerstérung von
gung 9 1 (sehw gering)

FS/IRS
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Variantenbezeichnung: V9

Durch das Vorhaben betroffene Vogelart: Turmfalke (Falco tinnunculus)

[XI Europaische Vogel-
Schutzstatus: [] VS-RL-Anhang I [J VS-RL Art. 4 Abs. 2
art
Natura 2000 Gebietsschutz Artenschutz
Kirzel des Schutzobjektes: FtinN Ftin A

1. Ergebnis der FFH-Vertraglichkeitsprifung (FFH-VP) bzw. der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
(saP)

(unter Berucksichtigung von MalRnahmen)

a) Eine erhebliche Beeintréachtigung der Art wird
Oja X nein
ausgelost.
b) Ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand
X ja O nein
fur die Art wird ausgeldst.
(wenn mind. 1x ja, dann weiter mit 2.)
2. Naturschutzfachlicher Wertindex fiir Artyund/oder Arta
2.1 Einstufung der Typebene 2 (gering)
a) Wert der Typebene (griin = Werte 1 bis 3; gelb = Werte 4
X O
bis 5; rot = Werte 6 bis 7)
2.2 Einbeziehung der Objektebene oo |x 0
b) Einstufung der Objektebene:
Al |c| -
c) Aggregation: -1
2.3 Naturschutzfachlicher Wertindex 1 (sehw gering)
PSI (Populationsbiologischer Sensitivitats- )
4 (Skalierungsstufe 5)
Index)
Populationsbiologischer Wertindex 1 (sehw gering)
Ftin.N Ftin. A
3. Ermittlung der Skalierungsstufe fir die
Beeintréchtigung Skalierungs- Skalierungs-
Beeintréchtigung Beeintréachtigung
stufe stufe
O 3.1 Verlust relevanter Habitatflachen
[0 3.2 Projektbedingte Mortalitat
- 3.3 Beschédigung oder Zerstdrung von Verlust vow 1 1
FS/IRS Revier
O 3.4 Projektbedingte Stérung
4. Konfliktschwere Ftin.N Ftin. A
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4.1 Verlust relevanter Habitatflachen

4.2 Projektbedingte Mortalitat

4.3 Beschadigung oder Zerstérung von
FS/IRS
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0. Wanderfalke (Falco peregrinus)

Variantenbezeichnung: V2

Durch das Vorhaben betroffene Vogelart: Wanderfalke (Falco peregrinus)

[XI Europaische Vogel-
Schutzstatus: [XI VS-RL-Anhang I [J VS-RL Art. 4 Abs. 2
art
Natura 2000 Gebietsschutz Artenschutz
Kiirzel des Schutzobjektes: fper_N Fper_A

1. Ergebnis der FFH-Vertraglichkeitsprifung (FFH-VP) bzw. der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
(saP)

(unter Beriicksichtigung von MaRnahmen)

a) Eine erhebliche Beeintrachtigung der Art wird
Oja X nein
ausgelost.
b) Ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand
X ja O nein
far die Art wird ausgeldst.
(wenn mind. 1x ja, dann weiter mit 2.)
2. Naturschutzfachlicher Wertindex fur Artyund/oder Arta
2.1 Einstufung der Typebene 3 (mdfiig)
a) Wert der Typebene (griin = Werte 1 bis 3; gelb = Werte 4
X O
bis 5; rot = Werte 6 bis 7)
2.2 Einbeziehung der Objektebene [ O X 0
b) Einstufung der Objektebene:
AlB|c| -
c) Aggregation: -1
2.3 Naturschutzfachlicher Wertindex 2 (gwimg/)
PSI (Populationsbiologischer Sensitivitats-
(Pop g 3 (Skalierungsstufe 6)
Index)
Populationsbiologischer Wertindex 3 (mafig)
Fper_N Fper_A
3. Ermittlung der Skalierungsstufe fir die
Beeintrachtigung Skalierungs- Skalierungs-
Beeintrachtigung Beeintrachtigung
stufe stufe
O 3.1 Verlust relevanter Habitatflachen
O 3.2 Projektbedingte Mortalitat
- 3.3 Beschadigung oder Zerstérung von Verlust von 1 .
FS/IRS Revier
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O 3.4 Projektbedingte Stérung

4. Konfliktschwere Fper_N Fper_A
4.1 Verlust relevanter Habitatflachen
4.2 Projektbedingte Mortalitat
4.3 Beschadigung oder Zerstbérung von .
3 (mdfig)

FS/RS
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Variantenbezeichnung: V3

Durch das Vorhaben betroffene Vogelart: Wanderfalke (Falco peregrinus)

[XI Europaische Vogel-
Schutzstatus: X VS-RL-Anhang I [J VS-RL Art. 4 Abs. 2
art
Natura 2000 Gebietsschutz Artenschutz
Kiirzel des Schutzobjektes: fper_N Fper A

1. Ergebnis der FFH-Vertraglichkeitsprifung (FFH-VP) bzw. der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
(saP)

(unter Berlicksichtigung von MaRnahmen)

a) Eine erhebliche Beeintréachtigung der Art wird
Oja X nein
ausgelost.
b) Ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand
X ja O nein
fur die Art wird ausgeldst.
(wenn mind. 1x ja, dann weiter mit 2.)
2. Naturschutzfachlicher Wertindex fiir Artyund/oder Arta
2.1 Einstufung der Typebene 3 (mafiig)
a) Wert der Typebene (griin = Werte 1 bis 3; gelb = Werte 4
X O
bis 5; rot = Werte 6 bis 7)
2.2 Einbeziehung der Objektebene oo |x 0
b) Einstufung der Objektebene:
Al |c| -
c) Aggregation: -1
2.3 Naturschutzfachlicher Wertindex 2 (gering)
PSI (Populationsbiologischer Sensitivitats- )
3 (Skalierungsstufe 6)
Index)
Populationsbiologischer Wertindex 3 (mefiig)
Fper_N Fper_A
3. Ermittlung der Skalierungsstufe fur die
Beeintréchtigung Skalierungs- Skalierungs-
Beeintréchtigung Beeintréachtigung
stufe stufe
O 3.1 Verlust relevanter Habitatflachen
[0 3.2 Projektbedingte Mortalitat
- 3.3 Beschédigung oder Zerstdrung von Verlust vow 1 1
FS/IRS Revier
O 3.4 Projektbedingte Stérung
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4. Konfliktschwere Fper_N Fper_A
4.1 Verlust relevanter Habitatflachen
4.2 Projektbedingte Mortalitat
4.3 Beschadigung oder Zerstérung von o
3 (mafig)

FS/IRS
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Variantenbezeichnung: V3 mod

Durch das Vorhaben betroffene Vogelart: Wanderfalke (Falco peregrinus)

[XI Europaische Vogel-
Schutzstatus: X VS-RL-Anhang I [J VS-RL Art. 4 Abs. 2
art
Natura 2000 Gebietsschutz Artenschutz
Kiirzel des Schutzobjektes: fper_N Fper A

1. Ergebnis der FFH-Vertraglichkeitsprifung (FFH-VP) bzw. der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
(saP)

(unter Berlicksichtigung von MaRnahmen)

a) Eine erhebliche Beeintréachtigung der Art wird
Oja X nein
ausgelost.
b) Ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand
X ja O nein
fur die Art wird ausgeldst.
(wenn mind. 1x ja, dann weiter mit 2.)
2. Naturschutzfachlicher Wertindex fur Artyund/oder Arta
2.1 Einstufung der Typebene 3 (mafiig)
a) Wert der Typebene (griin = Werte 1 bis 3; gelb = Werte 4
X O
bis 5; rot = Werte 6 bis 7)
2.2 Einbeziehung der Objektebene oo |x 0
b) Einstufung der Objektebene:
Al |c| -
c) Aggregation: -1
2.3 Naturschutzfachlicher Wertindex 2 (gering)
PSI (Populationsbiologischer Sensitivitats- )
3 (Skalierungsstufe 6)
Index)
Populationsbiologischer Wertindex 3 (mefiig)
Fper_N Fper_A
3. Ermittlung der Skalierungsstufe fur die
Beeintréchtigung Skalierungs- Skalierungs-
Beeintréchtigung Beeintréachtigung
stufe stufe
O 3.1 Verlust relevanter Habitatflachen
[0 3.2 Projektbedingte Mortalitat
- 3.3 Beschédigung oder Zerstdrung von Verlust vow 1 1
FS/IRS Revier
O 3.4 Projektbedingte Stérung
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4. Konfliktschwere Fper_N Fper_A
4.1 Verlust relevanter Habitatflachen
4.2 Projektbedingte Mortalitat
4.3 Beschadigung oder Zerstérung von o
3 (mafig)

FS/IRS
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Variantenbezeichnung: V4

Durch das Vorhaben betroffene Vogelart: Wanderfalke (Falco peregrinus)

[XI Europaische Vogel-
Schutzstatus: X VS-RL-Anhang I [J VS-RL Art. 4 Abs. 2
art
Natura 2000 Gebietsschutz Artenschutz
Kiirzel des Schutzobjektes: fper_N Fper A

1. Ergebnis der FFH-Vertraglichkeitsprifung (FFH-VP) bzw. der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
(saP)

(unter Berlicksichtigung von MaRnahmen)

a) Eine erhebliche Beeintréachtigung der Art wird
Oja X nein
ausgelost.
b) Ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand
X ja O nein
fur die Art wird ausgeldst.
(wenn mind. 1x ja, dann weiter mit 2.)
2. Naturschutzfachlicher Wertindex fiir Artyund/oder Arta
2.1 Einstufung der Typebene 3 (mafiig)
a) Wert der Typebene (griin = Werte 1 bis 3; gelb = Werte 4
X O
bis 5; rot = Werte 6 bis 7)
2.2 Einbeziehung der Objektebene oo |x 0
b) Einstufung der Objektebene:
Al |c| -
c) Aggregation: -1
2.3 Naturschutzfachlicher Wertindex 2 (gering)
PSI (Populationsbiologischer Sensitivitats- )
3 (Skalierungsstufe 6)
Index)
Populationsbiologischer Wertindex 3 (mefiig)
Fper_N Fper_A
3. Ermittlung der Skalierungsstufe fur die
Beeintréchtigung Skalierungs- Skalierungs-
Beeintréchtigung Beeintréachtigung
stufe stufe
O 3.1 Verlust relevanter Habitatflachen
[0 3.2 Projektbedingte Mortalitat
- 3.3 Beschédigung oder Zerstdrung von Verlust vow 1 1
FS/IRS Revier
O 3.4 Projektbedingte Stérung
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4. Konfliktschwere Fper_N Fper_A
4.1 Verlust relevanter Habitatflachen
4.2 Projektbedingte Mortalitat
4.3 Beschadigung oder Zerstérung von o
3 (mafig)

FS/IRS
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Variantenbezeichnung: V5

Durch das Vorhaben betroffene Vogelart: Wanderfalke (Falco peregrinus)

[XI Europaische Vogel-
Schutzstatus: X VS-RL-Anhang I [J VS-RL Art. 4 Abs. 2
art
Natura 2000 Gebietsschutz Artenschutz
Kiirzel des Schutzobjektes: fper_N Fper A

1. Ergebnis der FFH-Vertraglichkeitsprifung (FFH-VP) bzw. der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
(saP)

(unter Berlicksichtigung von MaRnahmen)

a) Eine erhebliche Beeintréachtigung der Art wird
Oja X nein
ausgelost.
b) Ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand
X ja O nein
fur die Art wird ausgeldst.
(wenn mind. 1x ja, dann weiter mit 2.)
2. Naturschutzfachlicher Wertindex fur Artyund/oder Arta
2.1 Einstufung der Typebene 3 (mafiig)
a) Wert der Typebene (griin = Werte 1 bis 3; gelb = Werte 4
X O
bis 5; rot = Werte 6 bis 7)
2.2 Einbeziehung der Objektebene oo |x 0
b) Einstufung der Objektebene:
Al |c| -
c) Aggregation: -1
2.3 Naturschutzfachlicher Wertindex 2 (gering)
PSI (Populationsbiologischer Sensitivitats- )
3 (Skalierungsstufe 6)
Index)
Populationsbiologischer Wertindex 3 (mefiig)
Fper_N Fper_A
3. Ermittlung der Skalierungsstufe fur die
Beeintréchtigung Skalierungs- Skalierungs-
Beeintréchtigung Beeintréachtigung
stufe stufe
O 3.1 Verlust relevanter Habitatflachen
[0 3.2 Projektbedingte Mortalitat
- 3.3 Beschédigung oder Zerstdrung von Verlust vow 1 1
FS/IRS Revier
O 3.4 Projektbedingte Stérung
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4. Konfliktschwere Fper_N Fper_A
4.1 Verlust relevanter Habitatflachen
4.2 Projektbedingte Mortalitat
4.3 Beschadigung oder Zerstérung von o
3 (mafig)

FS/IRS
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Variantenbezeichnung: V8

Durch das Vorhaben betroffene Vogelart: Wanderfalke (Falco peregrinus)

[XI Europaische Vogel-
Schutzstatus: X VS-RL-Anhang I [J VS-RL Art. 4 Abs. 2
art
Natura 2000 Gebietsschutz Artenschutz
Kiirzel des Schutzobjektes: fper_N Fper A

1. Ergebnis der FFH-Vertraglichkeitsprifung (FFH-VP) bzw. der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
(saP)

(unter Berlicksichtigung von MaRnahmen)

a) Eine erhebliche Beeintréachtigung der Art wird
Oja X nein
ausgelost.
b) Ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand
X ja O nein
fur die Art wird ausgeldst.
(wenn mind. 1x ja, dann weiter mit 2.)
2. Naturschutzfachlicher Wertindex fiir Artyund/oder Arta
2.1 Einstufung der Typebene 3 (mafiig)
a) Wert der Typebene (griin = Werte 1 bis 3; gelb = Werte 4
X O
bis 5; rot = Werte 6 bis 7)
2.2 Einbeziehung der Objektebene oo |x 0
b) Einstufung der Objektebene:
Al |c| -
c) Aggregation: -1
2.3 Naturschutzfachlicher Wertindex 2 (gering)
PSI (Populationsbiologischer Sensitivitats- )
3 (Skalierungsstufe 6)
Index)
Populationsbiologischer Wertindex 3 (mefiig)
Fper_N Fper_A
3. Ermittlung der Skalierungsstufe fur die
Beeintréchtigung Skalierungs- Skalierungs-
Beeintréchtigung Beeintréachtigung
stufe stufe
O 3.1 Verlust relevanter Habitatflachen
[0 3.2 Projektbedingte Mortalitat
- 3.3 Beschédigung oder Zerstdrung von Verlust vow 1 1
FS/IRS Revier
O 3.4 Projektbedingte Stérung
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4. Konfliktschwere Fper_N Fper_A
4.1 Verlust relevanter Habitatflachen
4.2 Projektbedingte Mortalitat
4.3 Beschadigung oder Zerstérung von o
3 (mafig)

FS/IRS

224




Variantenbezeichnung: V9

Durch das Vorhaben betroffene Vogelart: Wanderfalke (Falco peregrinus)

[XI Europaische Vogel-
Schutzstatus: X VS-RL-Anhang I [J VS-RL Art. 4 Abs. 2
art
Natura 2000 Gebietsschutz Artenschutz
Kiirzel des Schutzobjektes: fper_N Fper A

1. Ergebnis der FFH-Vertraglichkeitsprifung (FFH-VP) bzw. der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
(saP)

(unter Berlicksichtigung von MaRnahmen)

a) Eine erhebliche Beeintréachtigung der Art wird
Oja X nein
ausgelost.
b) Ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand
X ja O nein
fur die Art wird ausgeldst.
(wenn mind. 1x ja, dann weiter mit 2.)
2. Naturschutzfachlicher Wertindex fur Artyund/oder Arta
2.1 Einstufung der Typebene 3 (mafiig)
a) Wert der Typebene (griin = Werte 1 bis 3; gelb = Werte 4
X O
bis 5; rot = Werte 6 bis 7)
2.2 Einbeziehung der Objektebene oo |x 0
b) Einstufung der Objektebene:
Al |c| -
c) Aggregation: -1
2.3 Naturschutzfachlicher Wertindex 2 (gering)
PSI (Populationsbiologischer Sensitivitats- )
3 (Skalierungsstufe 6)
Index)
Populationsbiologischer Wertindex 3 (mefiig)
Fper_N Fper_A
3. Ermittlung der Skalierungsstufe fur die
Beeintréchtigung Skalierungs- Skalierungs-
Beeintréchtigung Beeintréachtigung
stufe stufe
O 3.1 Verlust relevanter Habitatflachen
[0 3.2 Projektbedingte Mortalitat
- 3.3 Beschédigung oder Zerstdrung von Verlust vow 1 1
FS/IRS Revier
O 3.4 Projektbedingte Stérung

225



| .
"",.‘ [ K'i(x:-_‘ m

4. Konfliktschwere Fper_N Fper_A
4.1 Verlust relevanter Habitatflachen
4.2 Projektbedingte Mortalitat
4.3 Beschadigung oder Zerstérung von o
3 (mafig)

FS/IRS
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p. Wiesenschafstelze (Motacilla flava)

Variantenbezeichnung: V1

Durch das Vorhaben betroffene Vogelart: Wiesenschafstelze (Motacilla flava)

[XI Europaische Vogel-
Schutzstatus: [J VS-RL-Anhang | [J VS-RL Art. 4 Abs. 2
art
Natura 2000 Gebietsschutz Artenschutz
Kiirzel des Schutzobjektes: Mfla. N Mfla A

1. Ergebnis der FFH-Vertraglichkeitsprifung (FFH-VP) bzw. der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
(saP)

(unter Beriicksichtigung von MaRnahmen)

a) Eine erhebliche Beeintrachtigung der Art wird
Oja X nein
ausgelost.
b) Ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand fur
X ja O nein
die Art wird ausgeldst.
(wenn mind. 1x ja, dann weiter mit 2.)
2. Naturschutzfachlicher Wertindex fur Artyund/oder Arta
2.1 Einstufung der Typebene 2 (gering)
a) Wert der Typebene (grun = Werte 1 bis 3; gelb = Werte 4 bis
X O
5; rot = Werte 6 bis 7)
2.2 Einbeziehung der Objektebene [ 0| X 0
b) Einstufung der Objektebene:
Al |c| -
c) Aggregation: -1
2.3 Naturschutzfachlicher Wertindex 1 (setw g/e/m'/ng/)
PSI (Populationsbiologischer Sensitivitats-In-
(Pop g 4 (Skalierungsstufe 5)
dex)
Populationsbiologischer Wertindex 1 (sehwr gering)
Mfla.N Mfla.A
3. Ermittlung der Skalierungsstufe fir die
Beeintrachtigung Skalierungs- Skalierungs-
Beeintrachtigung Beeintrachtigung
stufe stufe
[ 3.1 Verlust relevanter Habitatflachen
O 3.2 Projektbedingte Mortalitat
- 3.3 Beschadigung oder Zerstérung von | Verluwst vow 1 Re- S Verlust vow 1 ;
FS/RS vier Revier
O 3.4 Projektbedingte Stérung
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4. Konfliktschwere Mfla.N Mfla A
4.1 Verlust relevanter Habitatflachen
4.2 Projektbedingte Mortalitat
4.3 Beschadigung oder Zerstérung von
gung g 1 (sehw gering) 1 (sehw gering)

FS/IRS
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Variantenbezeichnung: V2

Durch das Vorhaben betroffene Vogelart: Wiesenschafstelze (Motacilla flava)

[XI Europaische Vogel-
Schutzstatus: [] VS-RL-Anhang | [J VS-RL Art. 4 Abs. 2
art
Natura 2000 Gebietsschutz Artenschutz
Kiirzel des Schutzobjektes: Mfla_N Mfla. A

1. Ergebnis der FFH-Vertraglichkeitsprifung (FFH-VP) bzw. der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
(saP)

(unter Berlicksichtigung von MaRnahmen)

a) Eine erhebliche Beeintrachtigung der Art wird
Oja X nein
ausgelost.
b) Ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand fur
X ja O nein
die Art wird ausgeldst.
(wenn mind. 1x ja, dann weiter mit 2.)
2. Naturschutzfachlicher Wertindex fir Artyund/oder Arta
2.1 Einstufung der Typebene 2 (gering)
a) Wert der Typebene (grin = Werte 1 bis 3; gelb = Werte 4 bis
X O
5; rot = Werte 6 bis 7)
2.2 Einbeziehung der Objektebene oo x| 0
b) Einstufung der Objektebene:
Al l|lc|-
c) Aggregation: -1
2.3 Naturschutzfachlicher Wertindex 1 (sehw gering)
PSI (Populationsbiologischer Sensitivitats-In-
(Pop 9 4 (Skalierungsstufe 5)
dex)
Populationsbiologischer Wertindex 1 (sehw gering)
Mfla.N Mfla.A
3. Ermittlung der Skalierungsstufe fur die
Beeintréchtigung Skalierungs- Skalierungs-
Beeintrachtigung Beeintrachtigung
stufe stufe
[ 3.1 Verlust relevanter Habitatflachen
[0 3.2 Projektbedingte Mortalitat
- 3.3 Beschadigung oder Zerstorung von | Verlust vow 1 Re- ; Verlust vow 1 J
FS/RS vier Revier
[ 3.4 Projektbedingte Stérung
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4. Konfliktschwere Mfla.N Mfla A
4.1 Verlust relevanter Habitatflachen
4.2 Projektbedingte Mortalitat
4.3 Beschadigung oder Zerstérung von
gung g 1 (sehw gering) 1 (sehw gering)

FS/IRS
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Variantenbezeichnung: V3

Durch das Vorhaben betroffene Vogelart: Wiesenschafstelze (Motacilla flava)

[XI Europaische Vogel-
Schutzstatus: [] VS-RL-Anhang | [J VS-RL Art. 4 Abs. 2
art
Natura 2000 Gebietsschutz Artenschutz
Kiirzel des Schutzobjektes: Mfla_N Mfla. A

1. Ergebnis der FFH-Vertraglichkeitsprifung (FFH-VP) bzw. der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
(saP)

(unter Berlicksichtigung von MaRnahmen)

a) Eine erhebliche Beeintrachtigung der Art wird
Oja X nein
ausgelost.
b) Ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand fur
X ja O nein
die Art wird ausgeldst.
(wenn mind. 1x ja, dann weiter mit 2.)
2. Naturschutzfachlicher Wertindex fir Artyund/oder Arta
2.1 Einstufung der Typebene 2 (gering)
a) Wert der Typebene (grin = Werte 1 bis 3; gelb = Werte 4 bis
X O
5; rot = Werte 6 bis 7)
2.2 Einbeziehung der Objektebene oo x| 0
b) Einstufung der Objektebene:
Al l|lc|-
c) Aggregation: -1
2.3 Naturschutzfachlicher Wertindex 1 (sehw gering)
PSI (Populationsbiologischer Sensitivitats-In-
(Pop 9 4 (Skalierungsstufe 5)
dex)
Populationsbiologischer Wertindex 1 (sehw gering)
Mfla.N Mfla.A
3. Ermittlung der Skalierungsstufe fur die
Beeintréchtigung Skalierungs- Skalierungs-
Beeintrachtigung Beeintrachtigung
stufe stufe
[ 3.1 Verlust relevanter Habitatflachen
[0 3.2 Projektbedingte Mortalitat
- 3.3 Beschadigung oder Zerstorung von | Verlust vow 1 Re- ; Verlust vow 1 J
FS/RS vier Revier
[ 3.4 Projektbedingte Stérung
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4. Konfliktschwere Mfla.N Mfla A
4.1 Verlust relevanter Habitatflachen
4.2 Projektbedingte Mortalitat
4.3 Beschadigung oder Zerstérung von
gung g 1 (sehw gering) 1 (sehw gering)

FS/IRS
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Variantenbezeichnung: V3 mod

Durch das Vorhaben betroffene Vogelart: Wiesenschafstelze (Motacilla flava)

[XI Europaische Vogel-
Schutzstatus: [] VS-RL-Anhang | [J VS-RL Art. 4 Abs. 2
art
Natura 2000 Gebietsschutz Artenschutz
Kiirzel des Schutzobjektes: Mfla_N Mfla. A

1. Ergebnis der FFH-Vertraglichkeitsprifung (FFH-VP) bzw. der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
(saP)

(unter Berlicksichtigung von MaRnahmen)

a) Eine erhebliche Beeintrachtigung der Art wird
X ja O nein
ausgelost.
b) Ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand fur
X ja O nein
die Art wird ausgeldst.
(wenn mind. 1x ja, dann weiter mit 2.)
2. Naturschutzfachlicher Wertindex fir Artyund/oder Arta
2.1 Einstufung der Typebene 2 (gering)
a) Wert der Typebene (grin = Werte 1 bis 3; gelb = Werte 4 bis
X O
5; rot = Werte 6 bis 7)
2.2 Einbeziehung der Objektebene oo x| 0
b) Einstufung der Objektebene:
Al l|lc|-
c) Aggregation: -1
2.3 Naturschutzfachlicher Wertindex 1 (sehw gering)
PSI (Populationsbiologischer Sensitivitats-In-
(Pop 9 4 (Skalierungsstufe 5)
dex)
Populationsbiologischer Wertindex 1 (sehw gering)
Mfla.N Mfla.A
3. Ermittlung der Skalierungsstufe fur die
Beeintréchtigung Skalierungs- Skalierungs-
Beeintrachtigung Beeintrachtigung
stufe stufe
[ 3.1 Verlust relevanter Habitatflachen
[0 3.2 Projektbedingte Mortalitat
- 3.3 Beschadigung oder Zerstorung von | Verlust vow 3 Re- 5 Verlust vow 2 5
FS/RS vieresv Revierevv
[ 3.4 Projektbedingte Stérung

233



| .
"",.‘ [ K'i(x:-_‘ m

4. Konfliktschwere MAa.N MAa. A
4.1 Verlust relevanter Habitatflachen
4.2 Projektbedingte Mortalitat
4.3 Beschadigung oder Zerstérung von o >
3 (maifig) 2 (gering)

FS/IRS
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Variantenbezeichnung: V4

Durch das Vorhaben betroffene Vogelart: Wiesenschafstelze (Motacilla flava)

[XI Europaische Vogel-
Schutzstatus: [] VS-RL-Anhang | [J VS-RL Art. 4 Abs. 2
art
Natura 2000 Gebietsschutz Artenschutz
Kiirzel des Schutzobjektes: Mfla_N Mfla. A

1. Ergebnis der FFH-Vertraglichkeitsprifung (FFH-VP) bzw. der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
(saP)

(unter Berlicksichtigung von MaRnahmen)

a) Eine erhebliche Beeintrachtigung der Art wird
Oja X nein
ausgelost.
b) Ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand fur
X ja O nein
die Art wird ausgeldst.
(wenn mind. 1x ja, dann weiter mit 2.)
2. Naturschutzfachlicher Wertindex fir Artyund/oder Arta
2.1 Einstufung der Typebene 2 (gering)
a) Wert der Typebene (grin = Werte 1 bis 3; gelb = Werte 4 bis
X O
5; rot = Werte 6 bis 7)
2.2 Einbeziehung der Objektebene oo x| 0
b) Einstufung der Objektebene:
Al l|lc|-
c) Aggregation: -1
2.3 Naturschutzfachlicher Wertindex 1 (sehw gering)
PSI (Populationsbiologischer Sensitivitats-In-
(Pop 9 4 (Skalierungsstufe 5)
dex)
Populationsbiologischer Wertindex 1 (sehw gering)
Mfla.N Mfla.A
3. Ermittlung der Skalierungsstufe fur die
Beeintréchtigung Skalierungs- Skalierungs-
Beeintrachtigung Beeintrachtigung
stufe stufe
[ 3.1 Verlust relevanter Habitatflachen
[0 3.2 Projektbedingte Mortalitat
- 3.3 Beschadigung oder Zerstorung von | Verlust vow 1 Re- ; Verlust vow 1 J
FS/RS vier Revier
[ 3.4 Projektbedingte Stérung
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4. Konfliktschwere Mfla.N Mfla A
4.1 Verlust relevanter Habitatflachen
4.2 Projektbedingte Mortalitat
4.3 Beschadigung oder Zerstérung von
gung g 1 (sehw gering) 1 (sehw gering)

FS/IRS
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Variantenbezeichnung: V5

Durch das Vorhaben betroffene Vogelart: Wiesenschafstelze (Motacilla flava)

[XI Europaische Vogel-
Schutzstatus: [] VS-RL-Anhang | [J VS-RL Art. 4 Abs. 2
art
Natura 2000 Gebietsschutz Artenschutz
Kiirzel des Schutzobjektes: Mfla_N Mfla. A

1. Ergebnis der FFH-Vertraglichkeitsprifung (FFH-VP) bzw. der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
(saP)

(unter Berlicksichtigung von MaRnahmen)

a) Eine erhebliche Beeintrachtigung der Art wird
Oja X nein
ausgelost.
b) Ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand fur
X ja O nein
die Art wird ausgeldst.
(wenn mind. 1x ja, dann weiter mit 2.)
2. Naturschutzfachlicher Wertindex fir Artyund/oder Arta
2.1 Einstufung der Typebene 2 (gering)
a) Wert der Typebene (grin = Werte 1 bis 3; gelb = Werte 4 bis
X O
5; rot = Werte 6 bis 7)
2.2 Einbeziehung der Objektebene oo x| 0
b) Einstufung der Objektebene:
Al l|lc|-
c) Aggregation: -1
2.3 Naturschutzfachlicher Wertindex 1 (sehw gering)
PSI (Populationsbiologischer Sensitivitats-In-
(Pop 9 4 (Skalierungsstufe 5)
dex)
Populationsbiologischer Wertindex 1 (sehw gering)
Mfla.N Mfla.A
3. Ermittlung der Skalierungsstufe fur die
Beeintréchtigung Skalierungs- Skalierungs-
Beeintrachtigung Beeintrachtigung
stufe stufe
[ 3.1 Verlust relevanter Habitatflachen
[0 3.2 Projektbedingte Mortalitat
- 3.3 Beschadigung oder Zerstorung von | Verlust vow 1 Re- ; Verlust vow 1 J
FS/RS vier Revier
[ 3.4 Projektbedingte Stérung

237



| -
4. Konfliktschwere Mfla.N Mfla A
4.1 Verlust relevanter Habitatflachen
4.2 Projektbedingte Mortalitat
4.3 Beschadigung oder Zerstérung von
gung g 1 (sehw gering) 1 (sehw gering)

FS/IRS

238




Variantenbezeichnung: V6

Durch das Vorhaben betroffene Vogelart: Wiesenschafstelze (Motacilla flava)

[XI Europaische Vogel-
Schutzstatus: [] VS-RL-Anhang | [J VS-RL Art. 4 Abs. 2
art
Natura 2000 Gebietsschutz Artenschutz
Kiirzel des Schutzobjektes: Mfla_N Mfla. A

1. Ergebnis der FFH-Vertraglichkeitsprifung (FFH-VP) bzw. der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
(saP)

(unter Berlicksichtigung von MaRnahmen)

a) Eine erhebliche Beeintrachtigung der Art wird
Oja X nein
ausgelost.
b) Ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand fur
X ja O nein
die Art wird ausgeldst.
(wenn mind. 1x ja, dann weiter mit 2.)
2. Naturschutzfachlicher Wertindex fir Artyund/oder Arta
2.1 Einstufung der Typebene 2 (gering)
a) Wert der Typebene (grin = Werte 1 bis 3; gelb = Werte 4 bis
X O
5; rot = Werte 6 bis 7)
2.2 Einbeziehung der Objektebene oo x| 0
b) Einstufung der Objektebene:
Al l|lc|-
c) Aggregation: -1
2.3 Naturschutzfachlicher Wertindex 1 (sehw gering)
PSI (Populationsbiologischer Sensitivitats-In-
(Pop 9 4 (Skalierungsstufe 5)
dex)
Populationsbiologischer Wertindex 1 (sehw gering)
Mfla.N Mfla.A
3. Ermittlung der Skalierungsstufe fur die
Beeintréchtigung Skalierungs- Skalierungs-
Beeintrachtigung Beeintrachtigung
stufe stufe
[ 3.1 Verlust relevanter Habitatflachen
[0 3.2 Projektbedingte Mortalitat
- 3.3 Beschadigung oder Zerstorung von | Verlust vow 1 Re- ; Verlust vow 1 J
FS/RS vier Revier
[ 3.4 Projektbedingte Stérung
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4. Konfliktschwere Mfla.N Mfla A
4.1 Verlust relevanter Habitatflachen
4.2 Projektbedingte Mortalitat
4.3 Beschadigung oder Zerstérung von
gung g 1 (sehw gering) 1 (sehw gering)

FS/IRS
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Variantenbezeichnung: V7

Durch das Vorhaben betroffene Vogelart: Wiesenschafstelze (Motacilla flava)

[XI Europaische Vogel-
Schutzstatus: [] VS-RL-Anhang | [J VS-RL Art. 4 Abs. 2
art
Natura 2000 Gebietsschutz Artenschutz
Kiirzel des Schutzobjektes: Mfla_N Mfla. A

1. Ergebnis der FFH-Vertraglichkeitsprifung (FFH-VP) bzw. der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
(saP)

(unter Berlicksichtigung von MaRnahmen)

a) Eine erhebliche Beeintrachtigung der Art wird
Oja X nein
ausgelost.
b) Ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand fur
X ja O nein
die Art wird ausgeldst.
(wenn mind. 1x ja, dann weiter mit 2.)
2. Naturschutzfachlicher Wertindex fir Artyund/oder Arta
2.1 Einstufung der Typebene 2 (gering)
a) Wert der Typebene (grin = Werte 1 bis 3; gelb = Werte 4 bis
X O
5; rot = Werte 6 bis 7)
2.2 Einbeziehung der Objektebene oo x| 0
b) Einstufung der Objektebene:
Al l|lc|-
c) Aggregation: -1
2.3 Naturschutzfachlicher Wertindex 1 (sehw gering)
PSI (Populationsbiologischer Sensitivitats-In-
(Pop 9 4 (Skalierungsstufe 5)
dex)
Populationsbiologischer Wertindex 1 (sehw gering)
Mfla.N Mfla.A
3. Ermittlung der Skalierungsstufe fur die
Beeintréchtigung Skalierungs- Skalierungs-
Beeintrachtigung Beeintrachtigung
stufe stufe
[ 3.1 Verlust relevanter Habitatflachen
[0 3.2 Projektbedingte Mortalitat
- 3.3 Beschadigung oder Zerstorung von | Verlust vow 1 Re- ; Verlust vow 1 J
FS/RS vier Revier
[ 3.4 Projektbedingte Stérung
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4. Konfliktschwere Mfla.N Mfla A
4.1 Verlust relevanter Habitatflachen
4.2 Projektbedingte Mortalitat
4.3 Beschadigung oder Zerstérung von
gung g 1 (sehw gering) 1 (sehw gering)

FS/IRS
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Variantenbezeichnung: V8

Durch das Vorhaben betroffene Vogelart: Wiesenschafstelze (Motacilla flava)

[XI Europaische Vogel-
Schutzstatus: [] VS-RL-Anhang | [J VS-RL Art. 4 Abs. 2
art
Natura 2000 Gebietsschutz Artenschutz
Kiirzel des Schutzobjektes: Mfla_N Mfla. A

1. Ergebnis der FFH-Vertraglichkeitsprifung (FFH-VP) bzw. der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
(saP)

(unter Berlicksichtigung von MaRnahmen)

a) Eine erhebliche Beeintrachtigung der Art wird
Oja X nein
ausgelost.
b) Ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand fur
X ja O nein
die Art wird ausgeldst.
(wenn mind. 1x ja, dann weiter mit 2.)
2. Naturschutzfachlicher Wertindex fir Artyund/oder Arta
2.1 Einstufung der Typebene 2 (gering)
a) Wert der Typebene (grin = Werte 1 bis 3; gelb = Werte 4 bis
X O
5; rot = Werte 6 bis 7)
2.2 Einbeziehung der Objektebene oo x| 0
b) Einstufung der Objektebene:
Al l|lc|-
c) Aggregation: -1
2.3 Naturschutzfachlicher Wertindex 1 (sehw gering)
PSI (Populationsbiologischer Sensitivitats-In-
(Pop 9 4 (Skalierungsstufe 5)
dex)
Populationsbiologischer Wertindex 1 (sehw gering)
Mfla.N Mfla.A
3. Ermittlung der Skalierungsstufe fur die
Beeintréchtigung Skalierungs- Skalierungs-
Beeintrachtigung Beeintrachtigung
stufe stufe
[ 3.1 Verlust relevanter Habitatflachen
[0 3.2 Projektbedingte Mortalitat
- 3.3 Beschadigung oder Zerstorung von | Verlust vow 1 Re- ; Verlust vow 1 J
FS/RS vier Revier
[ 3.4 Projektbedingte Stérung

243



| -
4. Konfliktschwere Mfla.N Mfla A
4.1 Verlust relevanter Habitatflachen
4.2 Projektbedingte Mortalitat
4.3 Beschadigung oder Zerstérung von
gung g 1 (sehw gering) 1 (sehw gering)

FS/IRS

244




Variantenbezeichnung: V9

Durch das Vorhaben betroffene Vogelart: Wiesenschafstelze (Motacilla flava)

[XI Europaische Vogel-
Schutzstatus: [] VS-RL-Anhang | [J VS-RL Art. 4 Abs. 2
art
Natura 2000 Gebietsschutz Artenschutz
Kiirzel des Schutzobjektes: Mfla_N Mfla. A

1. Ergebnis der FFH-Vertraglichkeitsprifung (FFH-VP) bzw. der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
(saP)

(unter Berlicksichtigung von MaRnahmen)

a) Eine erhebliche Beeintrachtigung der Art wird
Oja X nein
ausgelost.
b) Ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand fur
X ja O nein
die Art wird ausgeldst.
(wenn mind. 1x ja, dann weiter mit 2.)
2. Naturschutzfachlicher Wertindex fir Artyund/oder Arta
2.1 Einstufung der Typebene 2 (gering)
a) Wert der Typebene (grin = Werte 1 bis 3; gelb = Werte 4 bis
X O
5; rot = Werte 6 bis 7)
2.2 Einbeziehung der Objektebene oo x| 0
b) Einstufung der Objektebene:
Al l|lc|-
c) Aggregation: -1
2.3 Naturschutzfachlicher Wertindex 1 (sehw gering)
PSI (Populationsbiologischer Sensitivitats-In-
(Pop 9 4 (Skalierungsstufe 5)
dex)
Populationsbiologischer Wertindex 1 (sehw gering)
Mfla.N Mfla.A
3. Ermittlung der Skalierungsstufe fur die
Beeintréchtigung Skalierungs- Skalierungs-
Beeintrachtigung Beeintrachtigung
stufe stufe
[ 3.1 Verlust relevanter Habitatflachen
[0 3.2 Projektbedingte Mortalitat
- 3.3 Beschadigung oder Zerstorung von | Verlust vow 1 Re- ; Verlust vow 1 J
FS/RS vier Revier
[ 3.4 Projektbedingte Stérung

245



| -
4. Konfliktschwere Mfla.N Mfla A
4.1 Verlust relevanter Habitatflachen
4.2 Projektbedingte Mortalitat
4.3 Beschadigung oder Zerstérung von
gung g 1 (sehw gering) 1 (sehw gering)

FS/IRS

246




g. Wiesenweihe (Circus pygargus)

Variantenbezeichnung: V1

Durch das Vorhaben betroffene Vogelart: Wiesenweihe (Circus pygargus)

[XI Europaische Vogel-
Schutzstatus: [XI VS-RL-Anhang I [J VS-RL Art. 4 Abs. 2
art
Natura 2000 Gebietsschutz Artenschutz
Kiirzel des Schutzobjektes: Cpyg-N Cpyg-A

1. Ergebnis der FFH-Vertraglichkeitsprifung (FFH-VP) bzw. der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
(saP)

(unter Beriicksichtigung von MaRnahmen)

a) Eine erhebliche Beeintrachtigung der Art wird
X ja O nein

ausgelost.

b) Ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand
X ja O nein

far die Art wird ausgeldst.

(wenn mind. 1x ja, dann weiter mit 2.)

2. Naturschutzfachlicher Wertindex fir Artyund/oder Arta

2.1 Einstufung der Typebene 7 (extremv hoch)

a) Wert der Typebene (griin = Werte 1 bis 3; gelb = Werte 4

O O

bis 5; rot = Werte 6 bis 7)
2.2 Einbeziehung der Objektebene [ X O 0

b) Einstufung der Objektebene:

AlB|c| -

c) Aggregation: +1
2.3 Naturschutzfachlicher Wertindex 8 (extremv hoch*)
PSI (Populationsbhiologischer Sensitivitats-

(Pop g 3 (Skalierungsstufe 6)
Index)
Populationsbiologischer Wertindex 7 (extremv hoch)
Cpyg-N Cpyg-A
3. Ermittlung der Skalierungsstufe fir die
Beeintrachtigung Skalierungs- Skalierungs-
Beeintrachtigung Beeintrachtigung
stufe stufe
Verlust vov
K 3.1 Verlust relevanter Habitatflachen 52,7 havpot. Hao- 3
O 3.2 Projektbedingte Mortalitat
- 3.3 Beschadigung oder Zerstérung von
FS/IRS

247



’,“,.‘ [ usv‘&;_

pu

O 3.4 Projektbedingte Stérung

4. Konfliktschwere

Cpyg-N

Cpyg-A

4.1 Verlust relevanter Habitatflachen

4.2 Projektbedingte Mortalitat

4.3 Beschadigung oder Zerstdérung von

FS/RS
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Variantenbezeichnung: V2

Durch das Vorhaben betroffene Vogelart: Wiesenweihe (Circus pygargus)

[XI Europaische Vogel-
Schutzstatus: X VS-RL-Anhang I [J VS-RL Art. 4 Abs. 2
art
Natura 2000 Gebietsschutz Artenschutz
Kirzel des Schutzobjektes: Cpyg-N Cpyg-A

1. Ergebnis der FFH-Vertraglichkeitsprifung (FFH-VP) bzw. der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
(saP)

(unter Berlicksichtigung von MaRnahmen)

a) Eine erhebliche Beeintréachtigung der Art wird
X ja O nein
ausgelost.
b) Ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand
X ja O nein
fur die Art wird ausgeldst.
(wenn mind. 1x ja, dann weiter mit 2.)
2. Naturschutzfachlicher Wertindex fiir Artyund/oder Arta
2.1 Einstufung der Typebene 7 (extremv hoch)
a) Wert der Typebene (griin = Werte 1 bis 3; gelb = Werte 4
[l O
bis 5; rot = Werte 6 bis 7)
2.2 Einbeziehung der Objektebene o (X 00
b) Einstufung der Objektebene:
Al |c| -
c) Aggregation: +1
2.3 Naturschutzfachlicher Wertindex 8 (extremv hoch*)
PSI (Populationsbiologischer Sensitivitats-
(Pop 9 3 (Skalierungsstufe 6)
Index)
Populationsbiologischer Wertindex 7 (extremv hoch)
Cpyg-N Cpyg.A
3. Ermittlung der Skalierungsstufe fur die
Beeintréchtigung Skalierungs- Skalierungs-
Beeintréchtigung Beeintrachtigung
stufe stufe
Verluwst vow
K 3.1 Verlust relevanter Habitatflachen 41,2 hawpot. Ha- 2
[0 3.2 Projektbedingte Mortalitat
- 3.3 Beschéadigung oder Zerstdrung von Verlust vow 1 1
FS/IRS Revier

249
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Sho

",‘"-vl Ki(‘;‘;_ m
O 3.4 Projektbedingte Stérung
4. Konfliktschwere Cpyg-N Cpyg.A

4.1 Verlust relevanter Habitatflachen

4.2 Projektbedingte Mortalitat

4.3 Beschadigung oder
FS/RS

Zerstdérung von

250

7 (extremv hoch)




Variantenbezeichnung: V3

Durch das Vorhaben betroffene Vogelart: Wiesenweihe (Circus pygargus)

[XI Europaische Vogel-
Schutzstatus: X VS-RL-Anhang I [J VS-RL Art. 4 Abs. 2
art
Natura 2000 Gebietsschutz Artenschutz
Kirzel des Schutzobjektes: Cpyg-N Cpyg-A

1. Ergebnis der FFH-Vertraglichkeitsprifung (FFH-VP) bzw. der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
(saP)

(unter Berlicksichtigung von MaRnahmen)

a) Eine erhebliche Beeintrachtigung der Art wird
X ja O nein
ausgelost.
b) Ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand fur
X ja O nein
die Art wird ausgeldst.
(wenn mind. 1x ja, dann weiter mit 2.)
2. Naturschutzfachlicher Wertindex fir Artyund/oder Arta
2.1 Einstufung der Typebene 7 (extremv hoch)
a) Wert der Typebene (griin = Werte 1 bis 3; gelb = Werte 4
O O
bis 5; rot = Werte 6 bis 7)
2.2 Einbeziehung der Objektebene o (X 00
b) Einstufung der Objektebene:
Als|c| -
c) Aggregation: +1
2.3 Naturschutzfachlicher Wertindex 8 (extremv hoch*)
PSI (Populationsbiologischer Sensitivitats-In-
(Pop 9 3 (Skalierungsstufe 6)
dex)
Populationsbiologischer Wertindex 7 (extremv hoch)
Cpyg-N Cpyg-A
3. Ermittlung der Skalierungsstufe fur die
Beeintréchtigung Skalierungs- Skalierungs-
Beeintréchtigung Beeintrachtigung
stufe stufe
Verlust vow
K 3.1 Verlust relevanter Habitatflichen 30,1 havpot. Ha- 2
O 3.2 Projektbedingte Mortalitat
- 3.3 Beschéadigung oder Zerstdrung von Verluwst von 2 5
FS/RS Revierevw

251



o,

Sh
O 3.4 Projektbedingte Stérung
4. Konfliktschwere Cpyg-N Cpyg.A

4.1 Verlust relevanter Habitatflachen

4.2 Projektbedingte Mortalitat

4.3 Beschadigung oder Zerstdrung von FS/RS 7 (extremv hoch)

252



Variantenbezeichnung: V3 mod

Durch das Vorhaben betroffene Vogelart: Wiesenweihe (Circus pygargus)

[XI Europaische Vogel-
Schutzstatus: X VS-RL-Anhang I [J VS-RL Art. 4 Abs. 2
art
Natura 2000 Gebietsschutz Artenschutz
Kirzel des Schutzobjektes: Cpyg-N Cpyg-A

1. Ergebnis der FFH-Vertraglichkeitsprifung (FFH-VP) bzw. der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
(saP)

(unter Berlicksichtigung von MaRnahmen)

a) Eine erhebliche Beeintréachtigung der Art wird
X ja O nein
ausgelost.
b) Ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand
X ja O nein
fur die Art wird ausgeldst.
(wenn mind. 1x ja, dann weiter mit 2.)
2. Naturschutzfachlicher Wertindex fiir Artyund/oder Arta
2.1 Einstufung der Typebene 7 (extremv hoch)
a) Wert der Typebene (griin = Werte 1 bis 3; gelb = Werte 4
O O
bis 5; rot = Werte 6 bis 7)
2.2 Einbeziehung der Objektebene o (X 00
b) Einstufung der Objektebene:
Al |c| -
c) Aggregation: +1
2.3 Naturschutzfachlicher Wertindex 8 (extremv hoch*)
PSI (Populationsbiologischer Sensitivitats-
(Pop 9 3 (Skalierungsstufe 6)
Index)
Populationsbiologischer Wertindex 7 (extremv hoch)
Cpyg-N Cpyg-A
3. Ermittlung der Skalierungsstufe fur die
Beeintréchtigung Skalierungs- Skalierungs-
Beeintréchtigung Beeintrachtigung
stufe stufe
Verlust vow
K 3.1 Verlust relevanter Habitatflachen 46,9 havpot. Ha- 2
[0 3.2 Projektbedingte Mortalitat
- 3.3 Beschéadigung oder Zerstdrung von Verluwst von 2 5
FS/IRS Revierevw

253



o,

Sho

",‘"-vl Ki(‘;‘;_ m
O 3.4 Projektbedingte Stérung
4. Konfliktschwere Cpyg-N Cpyg.A

4.1 Verlust relevanter Habitatflachen

4.2 Projektbedingte Mortalitat

4.3 Beschadigung oder
FS/RS

Zerstdérung von

254

7 (extremv hoch)




Variantenbezeichnung: V4

Durch das Vorhaben betroffene Vogelart: Wiesenweihe (Circus pygargus)

[XI Europaische Vogel-
Schutzstatus: X VS-RL-Anhang I [J VS-RL Art. 4 Abs. 2
art
Natura 2000 Gebietsschutz Artenschutz
Kirzel des Schutzobjektes: Cpyg-N Cpyg-A

1. Ergebnis der FFH-Vertraglichkeitsprifung (FFH-VP) bzw. der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
(saP)

(unter Berlicksichtigung von MaRnahmen)

a) Eine erhebliche Beeintréachtigung der Art wird
X ja O nein
ausgelost.
b) Ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand
X ja O nein
fur die Art wird ausgeldst.
(wenn mind. 1x ja, dann weiter mit 2.)
2. Naturschutzfachlicher Wertindex fiir Artyund/oder Arta
2.1 Einstufung der Typebene 7 (extremv hoch)
a) Wert der Typebene (griin = Werte 1 bis 3; gelb = Werte 4
O O
bis 5; rot = Werte 6 bis 7)
2.2 Einbeziehung der Objektebene o (X 00
b) Einstufung der Objektebene:
Al |c| -
c) Aggregation: +1
2.3 Naturschutzfachlicher Wertindex 8 (extremv hoch*)
PSI (Populationsbiologischer Sensitivitats-
(Pop 9 3 (Skalierungsstufe 6)
Index)
Populationsbiologischer Wertindex 7 (extremv hoch)
Cpyg-N Cpyg-A
3. Ermittlung der Skalierungsstufe fur die
Beeintréchtigung Skalierungs- Skalierungs-
Beeintréchtigung Beeintrachtigung
stufe stufe
Verlust vow
K 3.1 Verlust relevanter Habitatflachen 14,5 havpot. Ha- 1
[0 3.2 Projektbedingte Mortalitat
- 3.3 Beschadigung oder Zerstorung von | Verlust vow 1 Re- 0 Verlust vow 1 J
FS/IRS vier Revier
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O 3.4 Projektbedingte Stérung

4. Konfliktschwere

Cpryg-N

Chyg-A

4.1 Verlust relevanter Habitatflachen

4.2 Projektbedingte Mortalitat

4.3 Beschadigung oder
FS/RS

Zerstdérung von
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Variantenbezeichnung: V5

Durch das Vorhaben betroffene Vogelart: Wiesenweihe (Circus pygargus)

[XI Europaische Vogel-
Schutzstatus: X VS-RL-Anhang I [J VS-RL Art. 4 Abs. 2
art
Natura 2000 Gebietsschutz Artenschutz
Kirzel des Schutzobjektes: Cpyg-N Cpyg-A

1. Ergebnis der FFH-Vertraglichkeitsprifung (FFH-VP) bzw. der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
(saP)

(unter Berlicksichtigung von MaRnahmen)

a) Eine erhebliche Beeintréachtigung der Art wird
X ja O nein
ausgelost.
b) Ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand
X ja O nein
fur die Art wird ausgeldst.
(wenn mind. 1x ja, dann weiter mit 2.)
2. Naturschutzfachlicher Wertindex fiir Artyund/oder Arta
2.1 Einstufung der Typebene 7 (extremv hoch)
a) Wert der Typebene (griin = Werte 1 bis 3; gelb = Werte 4
[l O
bis 5; rot = Werte 6 bis 7)
2.2 Einbeziehung der Objektebene o (X 00
b) Einstufung der Objektebene:
Al |c| -
c) Aggregation: +1
2.3 Naturschutzfachlicher Wertindex 8 (extremv hoch*)
PSI (Populationsbiologischer Sensitivitats-
(Pop 9 3 (Skalierungsstufe 6)
Index)
Populationsbiologischer Wertindex 7 (extremv hoch)
Cpyg-N Cpyg-A
3. Ermittlung der Skalierungsstufe fur die
Beeintréchtigung Skalierungs- Skalierungs-
Beeintréchtigung Beeintrachtigung
stufe stufe
Verlust vow
X 3.1 Verlust relevanter Habitatflachen 22,7 hawpot. Ha- 2
[0 3.2 Projektbedingte Mortalitat
- 3.3 Beschéadigung oder Zerstdrung von Verlust vow 1 1
FS/IRS Revier
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",‘"-vl Ki(‘;‘;_ m
O 3.4 Projektbedingte Stérung
4. Konfliktschwere Cpyg-N Cpyg.A

4.1 Verlust relevanter Habitatflachen

4.2 Projektbedingte Mortalitat

4.3 Beschadigung oder
FS/RS

Zerstdérung von

258

7 (extremv hoch)




Variantenbezeichnung: V6

Durch das Vorhaben betroffene Vogelart: Wiesenweihe (Circus pygargus)

[XI Europaische Vogel-
Schutzstatus: X VS-RL-Anhang I [J VS-RL Art. 4 Abs. 2
art
Natura 2000 Gebietsschutz Artenschutz
Kirzel des Schutzobjektes: Cpyg-N Cpyg-A

1. Ergebnis der FFH-Vertraglichkeitsprifung (FFH-VP) bzw. der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
(saP)

(unter Berlicksichtigung von MaRnahmen)

a) Eine erhebliche Beeintréachtigung der Art wird
X ja O nein
ausgelost.
b) Ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand
X ja O nein
fur die Art wird ausgeldst.
(wenn mind. 1x ja, dann weiter mit 2.)
2. Naturschutzfachlicher Wertindex fiir Artyund/oder Arta
2.1 Einstufung der Typebene 7 (extremv hoch)
a) Wert der Typebene (griin = Werte 1 bis 3; gelb = Werte 4
[l O
bis 5; rot = Werte 6 bis 7)
2.2 Einbeziehung der Objektebene o (X 00
b) Einstufung der Objektebene:
Al |c| -
c) Aggregation: +1
2.3 Naturschutzfachlicher Wertindex 8 (extremv hoch*)
PSI (Populationsbiologischer Sensitivitats-
(Pop 9 3 (Skalierungsstufe 6)
Index)
Populationsbiologischer Wertindex 7 (extremv hoch)
Cpyg-N Cpyg-A
3. Ermittlung der Skalierungsstufe fur die
Beeintréchtigung Skalierungs- Skalierungs-
Beeintréchtigung Beeintrachtigung
stufe stufe
Verluwst von 16 hav
K 3.1 Verlust relevanter Habitatflachen pot. Habitatfli- 1
chewnw
[0 3.2 Projektbedingte Mortalitat
- 3.3 Beschéadigung oder Zerstdrung von Verlust vow 1 1
FS/IRS Revier
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O 3.4 Projektbedingte Stérung
4. Konfliktschwere Cpyg-N Cpyg.A

4.1 Verlust relevanter Habitatflachen

4.2 Projektbedingte Mortalitat

4.3 Beschadigung oder
FS/RS

Zerstdérung von

260

7 (extremv hoch)




Variantenbezeichnung: V7

Durch das Vorhaben betroffene Vogelart: Wiesenweihe (Circus pygargus)

[XI Europaische Vogel-
Schutzstatus: X VS-RL-Anhang I [J VS-RL Art. 4 Abs. 2
art
Natura 2000 Gebietsschutz Artenschutz
Kirzel des Schutzobjektes: Cpyg-N Cpyg-A

1. Ergebnis der FFH-Vertraglichkeitsprifung (FFH-VP) bzw. der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
(saP)

(unter Berucksichtigung von MalRnahmen)

a) Eine erhebliche Beeintréachtigung der Art wird
X ja O nein
ausgelost.
b) Ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand
X ja O nein
fur die Art wird ausgeldst.
(wenn mind. 1x ja, dann weiter mit 2.)
2. Naturschutzfachlicher Wertindex fiir Artyund/oder Arta
2.1 Einstufung der Typebene 7 (extremv hoch)
a) Wert der Typebene (griin = Werte 1 bis 3; gelb = Werte 4
[l O
bis 5; rot = Werte 6 bis 7)
2.2 Einbeziehung der Objektebene o (X 00
b) Einstufung der Objektebene:
Al |c| -
c) Aggregation: +1
2.3 Naturschutzfachlicher Wertindex 8 (extremv hoch*)
PSI (Populationsbiologischer Sensitivitats-
(Pop 9 3 (Skalierungsstufe 6)
Index)
Populationsbiologischer Wertindex 7 (extremv hoch)
Cpyg-N Cpyg-A
3. Ermittlung der Skalierungsstufe fir die
Beeintréchtigung Skalierungs- Skalierungs-
Beeintréchtigung Beeintréachtigung
stufe stufe
Verlust vow
K 3.1 Verlust relevanter Habitatflachen 15,4 havpot. Ha- 1
[0 3.2 Projektbedingte Mortalitat
- 3.3 Beschédigung oder Zerstdrung von Verlust vow 1 1
FS/IRS Revier
O 3.4 Projektbedingte Stérung

261
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4. Konfliktschwere

Cpyg-N

Cpyg-A

4.1 Verlust relevanter Habitatflachen

4.2 Projektbedingte Mortalitat

4.3 Beschadigung oder Zerstdérung von
FS/IRS

262

7 (extrem hoch)




Variantenbezeichnung: V8

Durch das Vorhaben betroffene Vogelart: Wiesenweihe (Circus pygargus)

[XI Europaische Vogel-
Schutzstatus: X VS-RL-Anhang I [J VS-RL Art. 4 Abs. 2
art
Natura 2000 Gebietsschutz Artenschutz
Kirzel des Schutzobjektes: Cpyg-N Cpyg-A

1. Ergebnis der FFH-Vertraglichkeitsprifung (FFH-VP) bzw. der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
(saP)

(unter Berlicksichtigung von MaRnahmen)

a) Eine erhebliche Beeintréachtigung der Art wird
X ja O nein
ausgelost.
b) Ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand
X ja O nein
fur die Art wird ausgeldst.
(wenn mind. 1x ja, dann weiter mit 2.)
2. Naturschutzfachlicher Wertindex fiir Artyund/oder Arta
2.1 Einstufung der Typebene 7 (extremv hoch)
a) Wert der Typebene (griin = Werte 1 bis 3; gelb = Werte 4
O O
bis 5; rot = Werte 6 bis 7)
2.2 Einbeziehung der Objektebene o (X 00
b) Einstufung der Objektebene:
Al |c| -
c) Aggregation: +1
2.3 Naturschutzfachlicher Wertindex 8 (extremv hoch*)
PSI (Populationsbiologischer Sensitivitats-
(Pop 9 3 (Skalierungsstufe 6)
Index)
Populationsbiologischer Wertindex 7 (extremv hoch)
Cpyg-N Cpyg-A
3. Ermittlung der Skalierungsstufe fur die
Beeintréchtigung Skalierungs- Skalierungs-
Beeintréchtigung Beeintrachtigung
stufe stufe
Verlust vow
K 3.1 Verlust relevanter Habitatflachen 10,1 havpot. Ha- 1
[0 3.2 Projektbedingte Mortalitat
- 3.3 Beschéadigung oder Zerstdrung von Verluwst von 2 5
FS/IRS Revierevw
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Sho

",‘"-vl Ki(‘;‘;_ m
O 3.4 Projektbedingte Stérung
4. Konfliktschwere Cpyg-N Cpyg.A

4.1 Verlust relevanter Habitatflachen

4.2 Projektbedingte Mortalitat

4.3 Beschadigung oder
FS/RS

Zerstdérung von

264

7 (extremv hoch)




Variantenbezeichnung: V9

Durch das Vorhaben betroffene Vogelart: Wiesenweihe (Circus pygargus)

[XI Europaische Vogel-
Schutzstatus: X VS-RL-Anhang I [J VS-RL Art. 4 Abs. 2
art
Natura 2000 Gebietsschutz Artenschutz
Kirzel des Schutzobjektes: Cpyg-N Cpyg-A

1. Ergebnis der FFH-Vertraglichkeitsprifung (FFH-VP) bzw. der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
(saP)

(unter Berlicksichtigung von MaRnahmen)

a) Eine erhebliche Beeintréachtigung der Art wird
X ja O nein
ausgelost.
b) Ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand
X ja O nein
fur die Art wird ausgeldst.
(wenn mind. 1x ja, dann weiter mit 2.)
2. Naturschutzfachlicher Wertindex fiir Artyund/oder Arta
2.1 Einstufung der Typebene 7 (extremv hoch)
a) Wert der Typebene (griin = Werte 1 bis 3; gelb = Werte 4
[l O
bis 5; rot = Werte 6 bis 7)
2.2 Einbeziehung der Objektebene o (X 00
b) Einstufung der Objektebene:
Al |c| -
c) Aggregation: +1
2.3 Naturschutzfachlicher Wertindex 8 (extremv hoch*)
PSI (Populationsbiologischer Sensitivitats-
(Pop 9 3 (Skalierungsstufe 6)
Index)
Populationsbiologischer Wertindex 7 (extremv hoch)
Cpyg-N Cpyg.A
3. Ermittlung der Skalierungsstufe fur die
Beeintréchtigung Skalierungs- Skalierungs-
Beeintréchtigung Beeintrachtigung
stufe stufe
Verluwst vow
K 3.1 Verlust relevanter Habitatflachen 9,5 havpot. Habi- 1
tatfliichen
[0 3.2 Projektbedingte Mortalitat
- 3.3 Beschéadigung oder Zerstdrung von Verlust vow 1 1
FS/IRS Revier
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O 3.4 Projektbedingte Stérung
4. Konfliktschwere Cpyg-N Cpyg.A

4.1 Verlust relevanter Habitatflachen

4.2 Projektbedingte Mortalitat

4.3 Beschadigung oder
FS/RS

Zerstdérung von
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7 (extremv hoch)




